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bejchränfe mich auf den Kreis von Menjchen, deren geijtiges Leben 
einen litterarifchen Ausdruck gefunden hat, aljo auf die fog. ge— 
bildeten Stände. 

Endlich will ich den Ausdrud Zeitgenofjen dahin verftanden 
wiſſen, daß ich zwar hauptfächlich nur von Lebenden rede, aber 
mich doc) für berechtigt halte, auch ſolche zu den Zeitgenoffen zu 
zählen, die innerhalb des leten Jahrzehnts verjtorben find. Ge— 
rade bei der erften Gruppe meiner Bilder bin ich dazu genötigt, 
denn ernjte Männer haben gemeinhin eine zarte Scheu, die Wur— 
zen ihres perjönlichen Lebens bloßzulegen, daß die Leute kommen 
und darauf treten, und wir erfahren meift erjt nach ihrem Tode, 
ſei's aus Selbſtbiographien, ſei's aus Briefmechjeln, mie fie ſich 
mit den legten Fragen der Menfchenfeele abgefunden haben. 

Ich gehe num gleich in die Sache jelbjt ein. Zuerſt foll 
verfucht fein, die Wertjhägung und Auffafjung des Ehriftentums 
bei den Männern der geiftigen Arbeit darzuitellen. 

1), i 

Kirchliche und umkicchliche Zeloten (es giebt nämlich auch folche) 
werden nicht müde, zu behaupten, jene im Tone der Wehllage, 
diefe im Tone des Triumphes, die Wiffenjchaft ſei längft mit dem 
Chriſtentum fertig, es ſei für fie eine abgethane Sadje. Aber im 
Gegenteil zeigt ein flüchtiger Umblick auf allen Gebieten der wifjen- 
ſchaftlichen Arbeit, wie fich die Forjchung überall da, wo fie das 
Einzelne zu univerjaler Anſchauung zujammenzufaifen gedrängt 
wird, genötigt fieht, fich mit dem Ehriftentum, und zwar nicht 
nur als einer vergangenen, fondern gegenwärtigen Größe zu befafjen. 

Suriften find ſchlechte Chriften, jagt ein altes Sprichwort. 
Und doch verdanken wir die geiftvollfte und originelljte Darjtellung 
des Chriftentums in neuerer Heit gerade einem Juriſten: dem 
Leipziger Lehrer des Römischen Rechts und Mitfchöpfer des Neuen 
Bürgerl. Gejegbuchs Rudolf Sohm. Sein Bud bat die ber 
teiligten Kreiſe zu lebhafter Auseinanderfegung aufgefordert, und 

+) Aus biefem und dem folgenden Abfchnitt find ein paar Heine Aus- 


ichnitte unter einem andern Bejichtöpumfte ſchon in der Chriſtl. Welt ver- 
Öffentlicht, 
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gleicher Weije den religiöjen Bewegungen in der Geſchichte ein 
ganz bejondres Augenmerk zuwenden. Man denfe an die ein- 
dringende Analyſe der religiöjen Entwicklung Luthers in Mar 
Lenz’ Martin Luther und desjelben DVerfaffers kleinern Vor: 
trägen aus der Neformationzzeit, an Erih Mards’ Schilde 
rung des Galvinismus in jenem Colginy u. j. w. — Auch das 
Intereſſe der Kulturhiftoriker ift dem Verftändnis dev chriftlichen 
Religion zugewandt. Morit Earriere bat feinen Neligiöfen 
Neden eine Schrift folgen lafjen, die den Titel trägt: Jeſus Chri- 
ſtus und die Wiffenfchaft der Gegenwart. Riehl hat vor vier 
Jahren jeine dev Würdigung deutjchen Voltscharakters geweihten 
Arbeiten mit den „Neligiöfen Studien eines Weltfindes“ abge 
ſchloſſen. Ernjt Eurtius hat fich in feinen Meden über 
Altertum und Gegenwart und in manchem feiner feinempfundnen 
Gedichte mit Wärme zu dem chriftlichen Lebensideal befannt. Bei 
den Lehrern der Politik findet jich dasſelbe Intereſſe. Treitſch— 
kes nachgelafjene VBorlefungen über die Politik find von dev Grund: 
lage aus gedacht, die Staatsichre eines chrijtlichen Volkes zu ent- 
wickeln. 

Am wenigſten Wertſchätzung der chriſtlichen Religion wird 
man gemeinhin bei den modernen Naturforſchern erwarten. In— 
deſſen auch dieſe Annahme iſt nicht ganz zutreffend. Kürzlich hat 
ein rheiniſcher Naturforſcher, Dr. Dennert, die tendenziöfe 
Behauptung einer fozialdemofratifchen Schrift, „daß faft ohne 
Ausnahme alle Naturforicher und Sternkundige durchaus ungläus 
big ſeien“, zum Gegenjtande einer eignen kleinen Studie gemacht. 
Das Ergebnis iſt höchſt überrafchend, nämlich daß auch unter den 
modernen Forfchern der Prozentſatz von jolchen, die einer chrijt- 
lichen, mindejtens theiftifchen Weltanfchanung buldigten, ein außer: 
ordentlich großer und jedenfalls nicht geringer ift, als in andern 
Wiffenichaften. Ich kann jeine Ausführungen nicht im einzenen 
nachprüfen; in einigen Füllen mag ihn feine Abficht doch wohl 
zu weit geführt haben, Aber bei nicht Wenigen der von ihm 
Genannten Liegen allerdings Klare Zeugnifje vor. So namentlidy 
von Nobertpon Mayer, dem Entdeder des Gejehes von 
der Erhaltung der Kraft, den Botaniker Braun, den Geologen 
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Heer, von Dechen und von QAuenjtedtz dem Begründer 
der Entwicklungsgeſchichte in Deutichland Karl Ernſt von Baer, 
deſſen Weltanjchauung Stölzle jüngit in ausführlider Dar- 
ftellung vorgeführt hat, und Ludwig Rütimeyer (von Den- 
nert nicht genannt). 

Am aller überrajchendften aber ift die Wendung, die die 
neuere deutjche Philofophie auf das Chriftentum zu gemacht hat. 
Ich will dafür nicht den Erlanger Ela anführen, der halb und 
halb zu den Theologen gehört, Aber welch ein ernſtes verjländ- 
nisoolles Eindringen in den Ewigkeitsgehalt des Evangeliums 
finden wir bei Wundt, Volkfelt, Paulfen. Vor allem 
aber find bier die beiden herrlichen Bücher von Rudolf Euden 
in Jena zu nennen: Die Lebensanjchauungen der großen Denker 
und der Kampf um den geijtigen Lebensinhalt, — zwei Bücher, 
die man ernjten und von fragen der Weltanfchauung bewegten 
Menjchen gar nicht dringend genug empfehlen kann. 

Wohin wir aljo ſehen, in allen Zweigen der Wifjenichaft 
finden wir eine außerordentlich lebhafte Auseinanderjegung mit 
dent Chriftentum. Dies muß uns um fo mehr befremden, als 
die wiffenfchaftlihe Methode der Gegenwart es nur zu leicht mit 
ſich bringt, daß der Forfcher in einzelnen Unterfuchungen hängen 
bleibt und fich von den legten Problemen des Erkennens und 
Handelns jernhält. Um jo deutlicher wird dadurch, wie lebhaft 
das Intereſſe am Chriftentum iſt. Uber ich habe nicht die Abe 
ficht gehabt, Eideshelfer für das Chriſtentum anzurufen, das ſich 
aus ſich ſelbſt genugjam rechtfertigen und behaupten kann. Die 
angeführten Namen follten nur einen Ueberblick ber das Mate— 
tial geben, das, wenn id) vollitändig fein jollte, zu verarbeiten 
wäre, Die Hauptaufgabe aber ift nun darzuftellen, mas am 
Chriſtentum den Zeitgenoffen das Wichtigite und Wertvollite ift, 
worin fie jein Wejen fehen und wie fie ſich das Verhältnis des 
Chrijtentums zu den übrigen Stücden und Kräften der Welt ihrer 
geiftigen Arbeit denken. 

Indem ich dazu übergehe, bitte ich, die gewählte Neihenfolge 
ſich aus fich ſelbſt vechtfertigen zu lafien. r 

Ich beginne mit Morik Earriöre. Seine Anſchauung 
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vom Chriftentum ift etwa folgende. Jeſus ift der Gründer des 
Gottesveichs auf Erden. Das Gottesreich ift die fittliche Welt: 
ordnung, ein Neich der Freiheit und Gnade über dem Neiche der 
Natur und Notwendigkeit. Es beruht auf der Vorausjegung des 
fittfichen Selbjtbewußtjeins, der Pflicht und des Gewiſſens. Das 
ift das Eine, was am Evangelium Jeſu grundlegend iſt. Ein 
zweites ift die Verheißung der Kindfchaft vor Gott an den fittlich 
ftrebenden Menfchen. Sie beruht auf der Anerkennung der “dee 
eines geiftigen Gottes, Ein drittes iſt die Beſtimmung dieſes 
Gottes als eines den Menfchen maheftehenden unter dem Bilde 
des Vaters, und dies ift für das religiöfe Gemüt das Wichtigfte, 
denn es bedeutet die Anerkennung Gottes als des Schöpfers, Ein 
viertes ift das höchſte Moralprinzip: Ihr jollt vollfommen fein, 
wie Euer Vater im Himmel volltommen ift. — Dieje vier grund» 
legenden Bejonderheiten am Evangelium vertragen jich nicht nur 
mit der heutigen Wiffenfchaft, jondern ftimmen recht verjtanden 
damit überein, wie denn überhaupt der Kern der ganzen chrift- 
lichen Lehre auch von der Perfon und dem Werk Chrifti in ſchönſter 
Uebereinftimmung mit der Wiffenjchaft ift. Denn die Wiffenjchaft 
kann bemweijen die Thatfache der menfchlichen Freiheit und des 
geiftigen Gottes. Die Auflöfung des Werbeprozefjes der Welt 
in eine unendliche Entwicklungsreihe iſt nichts als die Betätigung 
des Vater: und Schöpfergedanfens, nur darf dabei nicht an einen 
außerhalb der Welt ftehenden Schöpfer, jondern an eine in ihr 
wirfende geiftige Kraft gedacht werden. 

Das durchichlagende Intereſſe bei diefer Darftellung ift eben 
dies; Die Wifjenfchaft mit dem Chriſtentum, unſre geficherten 
Vernunfterfenntniffe mit der intelleftualiftifch gefaßten Offen: 
barung zu verfchmelzen, beides als vereinbar und übereinftimmend 
nachzumeifen, Freilich geht das nicht ohne eine gewifje Willkür. 
Man muß nämlich eritens vorausjegen, daß die Wiſſenſchaft 
eine und an einem gewifjen Punkte der Reife umd Fertigkeit 
angelangt jei, denn wenn es denfbar wäre, daß die Erkenntniſſe 
der Wifjenjchaft wechjelten, jo wäre ja auch der hergejtellte Bund 
zwifchen, ihnen und der Offenbarungsiehre wieder gelöſt. Man 
muß zweitens auch das Chriftentum ein wenig umbdeuten, 
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das Carrieres Auffaffung vom Chrijtentum leitet, ift jomit die 
Vereinbarkeit jeines philojophifchen Standpunktes mit dem chrit- 
lichen Glauben. 

Ganz ähnlich ift das Intereſſe, Das die Gedanken eines Car- 
ridre auch perjönlich naheftehenden Gelchrten über das Chrijten- 
tum bejtimmt, nämlich) Wilhelm Riehls. Nur ift es nicht die 
Wiffenichaft oder eine Wiſſenſchaft, die er mit dem Chriftentum 
zu vereinigen fucht, jondern es ift eine beſtimmte Lebensauffafjung 
und Lebenskunft, ein heiter gelafjenev Optimismus, der mit feinſtem 
Geſchmack alle edlen Genüffe der Welt in jich aufnimmt, das Un— 
vermeidliche mit Würde trägt und fich das Necht nicht vauben läßt, 
mit lachendem Auge in die Welt zu jehen. Chrijtliche Religion 
ift Weltfreudigfeit. 

Wer wahrhaft fromm ift, dem ift das Leben nicht Leiden und die 
Erde kein Jammerthal. Der wahrhaft fromme Menih genieht das 
Glück des Dafeins und gönnt und verfchafft es Undern, foviel er vermag. 

Darum ift Niehl die eigentlich wertvollite Gabe des Chrijten- 
tums, daß es das ſchwerſte Leid der Menfchheit, den Tod, in Segen 
verwandelt. Religibſer Glaube bat die Unfterblichkeit zu jenem 
eigentümlichen Inhalt. Diejen Uniterblichkeitsglauben 

bat bie chriftliche Neligion höher, reicher, reiner entwicelt als irgend 
eine andere Neligion.... Mit dem Verzicht auf diefen Glauben würden 
wir auf das Ghriftentum ſelbſt verzichten. 

Es fcheint demnach, als ob Niehl das höchfte Gut nicht in 
diejer Welt juchte, transjcendental gerichtet wäre. Aber es fcheint 
nur jo. Denn wenn er auch zeitlich das höchjte Gut hinter diefem 
Leben jucht, jo ift doch der Inhalt der Unjterblichkeit durchaus 
von diefer Welt. Denn 

der Himmel ift nicht ein Zuſtand rubenden Genufies, fondern des be— 
feligenden Strebens und der That... Unjer Erfennen, fühlen, Wollen, 
das auf Erden fo verfümmert blieb, wüchfe zu fteigender Erfüllung empor, 
und der Himmel böte verllärten Wefen das höchſte menjchliche 
Glüd, das Glüd des ungehemmten Erfennens, des ungetrübten Einpfin- 
dens, des gefegneten Schaffens, 

Das ijt die protejtantijche und zugleich die moderne Auffafjung 
vom ewigen Leben. 

Diejer Glaube aber ift der Glaube an das jich vollendende Ideal der 
Menfchheit wie des Einzelnen. Dies Ideal oder bie Gottähnlichkeit, wozu 
Gott den Menschen erichaffen hat, befteht nicht allein in der fitt- 
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Ohne ihn wären wir nichts als armfelige Taglöhner, durch ihn er 
hält Alles, was wir beginnen, Bedeutung und Zufammenhang. 
Religion aber ijt Vorwegnahme diejes Glaubens in der Welt 

der Endlichleit und Beſchränktheit, der Aufſchwung der Seele in 
die Welt der Ewigkeit, Andacht und Anbetung ; ihr Mittelpunkt 
und Hebel ganz folgerichtig der Kultus, der ſchöne Bottesdienft 
— daher Eurtius Sympathie für den Tatholifchen Gottesdient und 
die Liturgie. Religion iſt das Einfehren des Menfchen in fid) 
jeloft „und daß mit unverwandten Streben das Herz die eignen 
Tiefen mißt“. Weniger im Lieben und Dienen, als in der 
Vollendung des perjönlichen Seins und der Abrundung dev menjch- 
lichen Natur Liegt das Lebensideal, in Seelenfrieden, Wohlbefinden, 
Vornehmbeit. In allem Wechſel kommt es darauf an, die Har- 
monie zu erjajfen: 

O ſuche nur den großen Dichter, 

Der Deines Lebens Plan gedacht, 

So wird das Alles Harer, Lichter, 

Es weicht des Zufalls blinde Macht. 

Was Dich erichredt, wird fich entwildern, 

Du fchaueft nur mit Freud und Danf. 

Du fiehft in Deines Lebens Bildern 

Den göttlichen Zufammenhang. 


Der Unterichied zwiſchen griechiicher und chriftlicher Lebens: 
anſchauung aber bejteht darin, daß, was jener Ahnung war, durch 
dieſe Wahrheit geworden ift. Denn die griechifche Religion hat 
das Joch der Selbſtſucht nicht brechen können. Das tft erjt durch 
das Bewußtfein von der Liebe der Gottheit zur Menjchheit möglich 
geworden, und dies Bewußtjein ijt vom Chrijtentum begründet. 

An Eurtius kann man mit bejonderer Deutlichkeit beob- 
achten, wie wenig Bedeutung ihm für die Neligion die gejchicht- 
liche Wahrheit hatte. So jehr liebte ev die höhere Wirklichteit, 
daß er für die alltägliche blind wurde, Wie er nie zugeben wollte, 
da es in der Welt jo häßlich zugehe, wie neuere Naturaliften 
behaupten, jo verhielt er ſich auch gegen die Kritik an der Offen: 
barung ablehnend. Sie erjchien ihm als etwas Gegebenes, ihm 
genügte, daß fie ſich ihm als fruchtbar und fegensreich erwies. 

Er wollte fih, jagt feine feinfühlende Biographin von ihm, durch 
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den Zweifel, den jehlimmften Feind unſres Glückes, fein Gemüt nicht ver- 
ftimmen, feine Kräfte nicht lähmen lafjen, 

Das heit aber doc) nichts anderes, als daß auch ihm an 
der dee des Chriftentums Alles, an der Perjon jeines Stifters 
wenig lag, daß er ſich das höchſte Gut nicht aus dem Evangelium 
geben ließ, fondern es aus der Philofophie übernahm und durch 
das Chriftentum nur begründen und fichern wollte. 

Auch das ließe fi an Gurtius zeigen, daß auf feine Auf- 
fafjung vom Chrijtentum außer dent griechifchen Qebensideal noch 
ein anderes eingewirkt hat, nämlich fein vaterländifches Empfinden, 
das fich bei ihm — auch das ift griechijch — mit einer veligiöfen 
Weihe wngiebt. Dies aber jchlägt noch jtärker bei einem anderen 
Gelehrten duch, bei Heinrih von Treitjchfe. In feiner 
Politik entwicelt er einmal folgende Gedankenreihe: Die höchſte 
fittliche Aufgabe befteht in der Entfaltung des in dem Menjchen 
liegenden Perfönlichkeitstriebes; die fittliche Freiheit bejteht darin, 
fich jelbjt zu erkennen und darnad) zu handeln. Darum fommt 
e3 für das ſittliche Urteil am legten Ende immer darauf an, ob 
jemand jein eigenftes Weſen verftanden und ausgebildet hat zum 
höchſten Maße der ihm erreichbaren Volltommenheit. Diejen Ges 
danken verwendet Treitſchke, um ein fittliches Urteil über den Staat 
zu gewinnen, das mit feinen politijchen Grundgedanken in Einklang 
steht: Deshalb ift es die höchſte jittliche Pflicht des Staates, der 
auch Perjönlichkeit it, jeine Macht zu mehren. Soweit ift der 
Gedankengang gut griechiich. Nun aber wird er chriftlich gewandt, 
Meil die höchite Beſtimmung des Menjchen in ihm ſelbſt Liegt, 
deshalb kann Fein Menſch nur dem Staate leben, ohne feine ewige 
Bejtimmung zu verleugnen. Die Perfönlichkeit ift mehr, als jelbjt 
der Staat. Der Wert der Perfönlichkeit aber liegt in den Gütern des 
Geiſtes, in dev Kraft dev Liebe und des ruhigen Gewifjens. Das ift 
das Unvergängliche und Umfterbliche, das der Chrijt niemals, auch 
um des Staates willen nicht verleugnen darf. Dieje Erkenntnis 
der Würde dev Perjönlichkeit verdanken wir einzig und allein dem 
Chrijtentum, und fie läßt fich ohne diejes nicht fefthalten. Und 
zwar iſt es ein Doppeltes, wodurd das Chriftentum die Perſön— 
lichkeit auf die höchite Stufe erhebt: die Idee der ſchlechthinnigen 
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Abhängigkeit von Gott und die Idee der Gottestindichaft. Dies 
beides macht gradezu das Weſen der chrütlichen Religion aus. 
In diefen Säten kommt Treitjchles Anerkennung der chriftlichen 
Grundwahrbeit, da nämlich der Wert der Perjönlichkeit nicht 
in dem befteht, was der Menſch weiß und kann, jondern in 
jeinem ſittlichen Wollen und der Gefinnung des Herzens, zum 
Ausdrud, 

Was den bisher gefchilderten Typen gemeinfam ift, iſt der 
Beweggrund ihrer Auffaſſung vom Chriftentum. Diejer iſt bei 
ihmen allen der Wunſch, fich durch das Ehriftentum Kulturgüter 
ber Gegenwart betätigen oder weihen zu lafjen: Die Wiſſenſchaft 
oder eine moderne Lebenskunft oder das antike Lebensideal oder 
das moderne nationale ftaatliche Empfinden. Von hier aus wird 
ein Chriftentum tonjtruiert, das Verjtändnis des Chriſten— 
tums wird aljo von außen, nicht aus der Sache ſelbſt, nicht aus 
dem gejchichtlichen Evangelium gewonnen. 

Daher bei allen diefen Typen eine ausgeprägte Gleichgültig: 
feit gegen das biftorifche Chriftentum und gegen die Arbeit der 
theologifchen Kritik, die ermitteln will, was nun eigentlich das 
Chriſtentum urfprünglich geweſen ift und was Chrijtus wirklich 
gewollt hat. Daher bei allen auch eine jouveräne Freiheit im 
Gebrauch und in der Deutung biblijcher Gedanken, des kirchlichen 
Dogmas und eine ftarte Ermäßigung des Gefühles für konfeſſio— 
nelle Unterjchiede. Treitſchle macht hier nur jcheinbar eine Aus» 
nahme, denn jeine Wertjchägung der Reformation rührt von der 
Einficht in den Gewinn her, den jie der beutjchen Nation und 
dem modernen Staat gebracht hat. Daher endlicy bei Allen fühle 
Abneigung gegen die dogmatifchen und Firchenpolitifchen Kämpfe 
der Gegenwart: ihr Chriftentum liegt jenjeits aller dieſer Fragen 
und Streitigkeiten, in der reinen Sphäre des Gedanfens, und 
nicht die Kirche, ſondern ihre geiftige Arbeit ift der Mutterboden 
auch ihrer Neligion. 

Dies ift ganz anders bei einer zweiten Gruppe von Männern 
der Wiffenjchaft, deren Verſtündnis des Ehriftentums ich als ein 
geläutertes Eirchliches bezeichnen möchte. Nicht als ob fie ſich 
ſtlaviſch an Kirche und Dogma bänden, und nicht als ob fie über: 
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haupt ein Mares Bewußtſein ihrer Abhängigkeit von der kirchlichen 
Tradition hätten. Auch dieſe Männer wollen nicht im erfter Linie 
firchlich, ſondern chriftlich fein. Sie wahren fich die Freiheit, aus 
der Bibel herauszunehmen, was ihrem religiöfen Bedürfen kon— 
genial tft, und innerhalb der Lehre Wefentliches und Unmwejent- 
liches, oft recht willkürlich, zu unterfcheiden, Aber an zwei Punkten 
zeigt fich deutlich, daß ihr Chriftentum das irchliche ijt: es iſt 
formell Bibelglaube und inhaltlich Chriftusglaube, 

Aus diefer Kategorie will id) nur einen nennen, Wilhelm 
Roſcher, + 1894. Wie er fein Leben lang den perjönlichen 
Bufammenhang mit der evangelijchen Kirche treu gepflegt hat, fo 
zeigt auch feine Auffaffung vom Chriftentum durchaus den Ein- 
fluß des evangelifchen Bekenntniſſes. Davon legt zunächſt Zeug- 
nis ab jeine Stellung zur Heiligen Schrift. Eine Inſpira— 
tionstheorie freilich verwirft er und erkennt das Recht der Kritik 
grundfäglich an. Aber es joll Kritit vom Standpumtte der Offen- 
barımg aus jein, auf Grund der Vorausjegung, einer einzigartigen 
Erfcheinung der Gejchichte gegenüberzuftehen. Daher verfehmt er 
eine Kritik, die in den heiligen Schriften nur Profanfchriften fieht. 
Die Echtheit der johanneiſchen Schriften zu bezweifeln, iſt ihm 
Unglaube. Und Worte wie die: „Wer aus der Wahrheit ift, der 
bhöret meine Stimme“, find ihm ohne weiteres fo gewiß, wie er 
an Stimme oder Gang feine Frau erkennt, auch wo er fie nicht 
fieht. Dieſe Wertſchätzung der Bibel aber gilt bei ihm nicht dem 
verichlofjenen Buch, ſondern ihrem Inhalt. Er jucht in der Schrift. 
Seine Aufzeihnungen find reich an feinjinnigen Bemerkungen, 
nachdenklichen Urteilen über einzelne Worte und Sprüche der Schrift, 
wie an eindringenden Charakteriftiten der biblifchen Schriftjteller. 
Aus der Schrift, von den Apofteln läßt er fich auch feine Ans 
ſchauung Ehrifti geben. Die Trinitätsichre erfcheint ihm zwar 
wenig glücklich, aber eben deshalb, weil ex fie nicht in der Schrift 
begrimdet findet. Aber Chrijtus ift doch viel mehr als ein großer 
Theolog und edler Heldengeijt. 


Er ift der Sohn Gottes, der auf geheimnisvolle, übernatürliche Meife 
mit dem Urgrunde alle Guten, der die Liebe ift, zufammenhängt, 
Die Menichwerdung Gottes it die notwendige Vorausfegung 
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für alles religiöfe Leben überhaupt. Das Bedeutjanfte an Jeſus 

aber find ihm nicht feine Wunder, jo wenig er fie läugnet, jon- 

dern jeine Worte des ewigen Lebens, 

die en. in die Tiefe eines Brunnens fchauen laffen, der bis in den 
der Welt reicht, und aus welchem Mar und rein die Waſſer 

des ewigen Lebens hervorquellen. 

In diefen Worten Jeſu ſchaut er Gott und wird er jeiner 
froh. Weil aber feine ganze Weltanjchauung jo durch die Bibel 
und Ehriftus beftimmt wird, jo it ihm auch das Heilsgut kein 
andres, als das de3 Evangeliums: Vergebung der Sünden, Ver: 
jöhnung mit Gott, Bott felbjt. Hier ift, was bei der zuerſt ges 
fchilderten Gruppe von Männern jehr zurücktvat, lebhafte Empfin- 
dung von der Sünde, Erfafjung des pofitiven Lebensideals, zu 
dienen, das Neich Gottes in Wahrheit und Güte zu fördern, wie 
der Widerftände des natürlichen Wollens gegen dies Lebensideal, 
daher auch Sehnjucht nad, Erlöfung und Heiligung und dank: 
bares, ehrfürchtiges Verftändnis dafür, daß an der Perfon Chrifti 
jeine exlöfende Liebe das eigentlich Göttliche if. So bejtimmt 
Rocher denn auch ben Inhalt des ewigen Lebens einmal als 
Erziehung „mit Ernjt und Strenge, wie es in dem Lande, 
wo alle Schleier und Nebel fallen, jelbitverftändlich ijt, aber mit 
Liebe" und zwar in einer Gemeinfchaft mit „Wefen, die Gott 
und den Heiland wahrhaft lieb haben“. Dies ijt ihm die Haupt- 
ſache: das Heilsqut der chriftlichen Religion ift eim fittliches. Aber 
Rofcher ift durch diefe Unterjcheidung zwifchen fittlichen und Kul— 
turgütern, die ex freilich in manchen Neuerungen auch nicht ganz 
rein fejtgehalten hat, den letztern nicht entfremdet worden. Er 
hat vielmehr ein wundervolles Verftändnis auch für Kunft umd 
Litteratur, für Ernſt und Scherz diejes Lebens gehabt, und wie 
ſtreng und lauter ex jeine wifjenfchaftliche Arbeit betrieb, das 
haben ihm nach feinem Tode faſt alle Meifter des Faches in dank— 
baren Nachrufen bezeugt, 

Wir haben alſo hier ein Berjtändnis des Chriftentums aus 
der Sache heraus, orientiert am Belenntnis der Kirche, vor ung, 
aber doch jelbjtändig, lebendig, praktifch, gegründet auf die per 
jönlihe Erfahrung, in der leßtlich der ausichlaggebende Beweis 
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nicht nur für das Ganze de3 Glaubens, jondern auch, für einzelne 
Bibelworte und" Lehrjtüde erlannt wird. Gewiß eine ſehr viel 
reinere Auffafjung, als jie uns vorhin entgegentrat, aber, wie wir 
uns nicht täufchen dürfen, eine Auffaffung, die immer feltner und 
jeltner wird. 

Denn der pietätsvollen Anlehnung an die tirchliche Auffaſſung 
des Chriſtentums und ſeiner Ausſonderung aus dem gewöhnlichen 
Geſchichtsverlauf, wie fie Roſcher ſelbſtverſtändlich war, hat der 
fich immer feiner entwicelnde hiſtoriſche Sinn und das gejchärfte 
wifjenfchaftliche Auge eben den Zweifel entgegengeftellt, ob die 
Eichhliche Ausprägung des Chriftentums fich wirklich mit dem ger 
ſchichtlichen Chriftentum decke, und die Aufgabe aufgenommen, 
unter Fgnorierung des Belenntnifjes duch Anwendung derjelben 
Mittel, denen der ftaunenswerte Auffhwung der Profangefchichte 
in unferm Jahrhundert zu danken ift, ein Verſtändnis des Chri— 
ftentums ungetrübt von den Bedürfniffen der Gegenwart und 
unbeeinflußt von feiner eignen Gefchichte in feiner evangelifchen 
Urgejtalt zu gewinnen. 

An diefer Aufgabe arbeitet, teilweiſe in naher Berührung 
mit der Arbeit der nenern Theologie, eine dritte Gruppe von 
Männern. Ihnen allen ijt diefe Fragejtellung gemein: Was war 
wirklich das urjprüngliche Chrijtentum? Sie find bemüht, zu 
verjtehen, nicht zu Eonftruieren. Freilich muß gleich gefagt werden, 
daß dieſe Aufgabe leicht gejtellt, aber jchwer, wenn nicht unmöglich 
zu löſen ift. Es bringt eben doch Jeder feine Vorausſetzungen 
und Vorurteile mit herzu— 

Das jpringt deutlich in die Augen bei der Darftellung des 
Ehriftentums, die Friedrich Rauljen im feiner Ethik gegeben 
bat. Man erinnert fich, daß ſchon Schopenhauer einer fich 
ſelbſt überjtürzenden Kulturfeligfeit eine Verachtung der Welt und 
der Kultur entgegengeitellt hatte, die fich mit der Schäßung der 
Welt, die im Uechriftentum geübt wird, nahe berührt, aber frei- 
lich ohne die pofitive Schäßung der Welt, die im Urchriftentum 
doch auch vorhanden ift, zur Ergänzung mit heran zu ziehen. 
Auf diefen Widerſpruch zwijchen der modernen Kultur und dem 
alten Ehrijtentum in jeiner zeitgejchichtlichen Form und jeiner vom 


er 
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Heute durch Jahrtauſende entlegenen Ferne hatte dann Eduard 
von Hartmann wiederum den Finger gelegt, um eben daraus 
zu folgern, das Chriftentum habe fich ausgelebt und fei für den 
modernen Menſchen wertlos: Die Religion Jeſu könne nicht unſre 
Neligion ſein. Diefen einen Gedanken hatte darauf Mar Nor- 
dau zu einem ausführlichen Buche ausgeweitet und ihn zu der 
Blattheit gewandt, das Bekenntnis zu dieſer überlebten Religion 
laſſe fich nur aus der Verlogenheit der heutigen Kulturmenjchheit 
erklären. — Diejelbe Grundanjchauung war auch jchon bei berufs— 
mäßigen Hiftorifern vereinzelt ausgejprochen. So erichien Jakob 
Burdhart das Mönchtum und die Ajteje als eigentlich treffen- 
der Ausdruck des Evangeliums. In diefer Nichtung liegt nun 
auch Paulſens Auffaffung. 

In ſcharfem Gegenjas zur griechiſchen Weltbejahung jteht 
danach die chriſtliche Weltüberwindung. Die Lebensaufgabe iſt 
alſo nicht vollkommne Ausbildung der Naturanlage, ſondern 
grade Ertötung des natürlichen Menſchen und Wiedergeburt. Alles, 
was den Griechen edel und ſchön erſcheint, fällt in den Bereich 
des fleiſchlichen Lebens, deſſen Ende das Verderben iſt. Deshalb 
gelten die Tugenden des Intellekts, freies und kühnes Denken, für 
nichts, Glaube und Gehorfam ziemt den Chriften. Auch die ethi- 
schen Tugenden des Griechentums find nur vitia splendida: die 
Tapferkeit, das Rechtsgefühl, die VBaterlandsliebe, die Fähigkeit, 
ſchön zu genießen, Bildung und Eloquerz, Erwerbsjinn und Ehr- 
liebe — alles ift entwertet. Vielmehr fordert das Chriſtentum 
Dulden, Unterwürfigkeit, Unverworrenheit mit weltlichen Hänbeln, 
Enthaltjamkeit, Schweigen, Armut, Demut und Verachtung menjch: 
licher Größe. Wiſſenſchaft, Kunſt, Staat, Familie hören auf 
Güter zu fein. Das Bewußtſein eigner Tüchtigkeit wird zum 
gefährlichiten Hindernis der Belehrung. Grade die Schiffbrücht- 
gen, die innerlich Zerbrochnen find dem Himmelreich am nächiten. 
Nur eine Tugend wird anerkannt, in ihr das ganze Tugendjtreben 
konzentriert: die Barmberzigleit, Die Feindesliebe — eine Geſin— 
nung, die das Griechentum nicht einmal gekannt, gejchmweige denn 
geachtet hat. Der Grund diefer radifalen Weltverneinung ift die 
Gewißheit, daß dies indische Leben nicht das wahre Leben it. 
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nicht vor. Dagegen heißt es: Die Welt vergehet mit ihrer Luft. . 
emtus mundi und amor Ohristi find die Infchriften auf ben. beis 
ai ‚Die vor dem verborgnen ‚Heiligtum hängen, worin die wahre 
wohnt; fo befchreibt es Amos Comenius im Labyrinth 
der Welt und Paradies des Herzens. Contemtus mundi allein it nicht 
Shriftentung; ohne amor Christi wird daraus Schopenhauerfcher Peffimiss 
mus oder Nietzeſche Tyranmenmoral; aber anderfeits, ohne eine Bei- 
mifchungnpon contemtus mundi giebt es fein Ghriftentum, .. 

Woher der Haß der Welt? Weil die Chriſten verachteten, was ver 
Welt das höchfte Gut ift. ES giebt feinen beffern Grund, jemanden zu 
haffen. Wer Kaifer und Reich nicht für das Höchfte der Dinge hätt, wie 
verbiente ber nicht Hab? Mer Bildung und Wiffenfchaft gering ſchäht, 
wie verdiente ber nicht Haß ? Verfchmäht er nicht uns felbft, wenn nicht 
durch Worte, jo durch fein Leben? Wer nicht mit mie ift, der ift wider 
mid. Das ift die Marime, nach der die Welt zu allen Zeiten empfunden 
und gehandelt hat.. 

Wenn dem Ghrijtentum von feinem urjprünglichen negativen Verhälts 
niß zur ‚Welt! und dem Neich, das von diejer Welt ift, eben jegt hin und 
wieder etwas zum Bewußtſein kommt, fo glaube ich, dab ihm bamit auch 
von feiner urfprünglichen Natur und Kraft etwas zurückommt. Ein mit 
der Welt ganz ausgejöhntes und in Frieden lebendes Ghrijtentum, das 
iſt ein ſchwaches und unkräftiges Wefen und gewiß nicht das eigentliche 
und urfprängliche Chriſtentum. Wahres Chriftentum wird immer daran 
zu erfenmen fein, daß es der Welt befremdlich und gefährlich vorfommt. 

Jedoch ift Paulfen nun doch nicht ganz blind dafür, daß 
griechiſche Weltbejahung und chriftliche Weltverläugnung auch 
wieder Berührungspunkte haben. Sie treten ans Licht, ſobald 
man jie mit einer dritten Lebensanjchauung, der barbarijchen, ver- 
gleicht, der das finnliche Genußleben das Gut der Güter it. 
Das ift der gemeinfame Gegner, Da zeigt fi), daß aud) der 
griechifchen Lebensauſchauung ein asketijches Moment nicht fehlt, 
und daß im Ehriftentum wiederum Anfähe zu einer pofitiven Be- 
handlung bes Diesjeits vorhanden find. 

Nächitenliebe wird ja etwas Beſtimmtes und Fahbares nur, wenn 
auch ein irdifches Ziel vorausgefest wird, zu deffen Erreichung behilflich 
zu fein Aufgabe der Liebe iſt. 

Dieje pojitiven Elemente im Chrijtentum find durch die ges 
ſchichtliche Entwidlung zur Entfaltung gebracht, Wohl hat es 
ſich Dadurch weſentlich verändert, ſich jtark mit der Welt vermicht, 
aber das war eine hijtorifche Notwendigkeit, Denn nur jo konnte 
das Chriftentum der Sauerteig für Die ganze Menfchheit, das 
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Den Altertum genügte die Exde, der Neuzeit iſt ein Gefühl des Un- 
genügens der gegebnen Wirklichleit nie ganz jremd geworden. 

Das heit: jeitden das Chriftentum auf Exden ift, ift es 
unmöglich, das höchſte Gut in der Cultur zu jehen, es rein dies— 
jeitig zu bejtimmen, Wir können die Stimmung der Sehnſucht 
nad) einer höhern Wirklichkeit, der Abwendung von diefer Exde 
nicht ausrotten: Schmerz und Krankheit, Alter und Tod jorgen 
dafür. Und grade darin befteht die Bedeutung des Chriftentums, 
daß es dieſen Supranaturalismus dem Menfchen unverlierbar aufs 
geprägt hat. 

Paulſen jelbjt macht von diefer Erkenntnis bei feiner Defi- 
nition des höchſten Gutes ernjtlichen Gebraud, Er folgt den 
eubämoniftiichen Philojophen darin, daß er als höchftes Gut die 
Wohlfart, und zwar dev Vienjchheit bezeichnet. Wohlfart aber iſt 
ihm die normale und gejunde Betätigung aller Tugenden und 
ZTüchtigkeiten, am meiften der höchjten. So kommt ex über den 
platten Hedonismus heraus und fann fich für feine Vorſtellung 
vom höchiten Gute die chriftliche Idee des Reiches Gottes aneig- 
nen. Die volllommene Menjchheit — das ift ihm die fittlich voll- 
kommene Menjchbeit. „Weisheit und Güte, fo fagt der gemeine 
Verjtand, find die beiden Seiten der Vollkommenheit.“ Diefe Idee 
aber liegt jenjeits unſrer Anjchauung, fie ijt eine Idee des Glau: 
bens, nicht der Wiſſenſchaft, unendlich und unfaßbar. Mit andern 
Worten: das höchite Gut ift fupranatural, 

Mit diefem Buche Baulfens jtelle id) ein andres zuſam— 
men, das ſich in der Wirkung, auf die es berechnet ift, mit dem 
feinigen berührt: mit Sohms Kirdenreht. Auch Sohm betont 
aufs jtärkjte den überweltlichen Charakter des Chriftentums: 

Biche Deine Schuhe aus, denn der Boden, auf dem Dur jteheft, ift 
ein beiliges Yand! Das Ghriftentum ift in die Welt hereingelommen, 
überirdifch, übermweltlih. Du wirft es nimmermehr veritehen, wenn Du 
nicht jelber aus dem Wunderbecher getrunfen haſt, deſſen Inhalt den Durft 
der Seele ftillt, Trinfe, und Du wirft nimmermehr dürften. Trinke, und 
Du wirft eine neue Welt entdeden, die Du nie zuvor gejehen, die Welt 
des Beiftlichen, überrwölbend, berjtrahlend die Welt des Irdiſchen. 

Es liegt zwar in der Natur der Sache, da uns Sohm feine 
Gejamtanjchauung vom Chrijtentum vorlegt. Er geht von einer 
einzelnen Frage aus: Was war für Jeſus und das Urchriſten— 
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Diefe Auffaffung Sohms ſcheint mir eins der großartigjten, 
aber auch wohltätigften Ergebnifje moderner Geiftesarbeit. Sicher 
iſt auch in feinen Ausführungen manches einjeitig, übertrieben, 
verzerrt. Man kann den Gegenjab, den er Eonftruiert, vielleicht 
ermäßigen, aber man wird ihm nicht aufheben können. Allen 
denen, die durch die Kirche, wie fie ift, ihre Engigleit, ihre Zer— 
riffenheit, ihre Verkapfelung, abgeftoßen find, it das löfende Wort 
gejprochen: Dieje Kirche iſt ein Stück Welt. Wir können ihre 
dienen, fie lieb und wert halten, aber nicht anders, als mit den 
Vorbehalten und Einfchränkungen, die der Chriſt der Welt und 
ihren Gütern gegenüber ſtets beobachten muß. 

Aber auch wer die Anjchauung des Chriftentums, die am 
Gegenjas zur Welt und Kultur orientiert ift, ablehnen wollte, 
müßte doch bei Pauljen und Sohm eins anerkennen, mas ihre 
Zeichnung des Ehriftentums weit über die fubjektiven Konſtruk— 
tionen einer vergangnen Epoche erhebt: Das ift der Reſpelt vor 
der Gejchichte des Chriſtentums. Das iſt die Anerkennung des 
Chriftentums als einer harten Tatfache, die man beurteilen mag, 
wie man will, die aber zu allererft in ihrer gegebnen Eigenart 
verjtanden und bejchrieben fein will. Sohm it darin noch jorgs 
fältiger verfahren, wie Raulfen. Er trennt auf das bejtimmtejte 
die Urgeftalt des Chriftentums von jeiner Entwicklung, während 
diefer in feiner Darftellung das Ehriftertum zu ſehr als ein Gan— 
zes faht und das Evangelium zu jehr im Lichte feiner mittel» 
alterlichen Entfaltung anjieht. Den Höhepunft eines wirklich ger 
ſchichtlichen, der Sache genugthuenden Berjtändnifjes vom Ehriften: 
tum jcheinen mir in der Brofanlitteratur die Schriften des Jenen— 
fer Philoſophen Rudolf Eucken darzuitellen. Auch er befennt 
fich zu der hiſtoriſchen Methode, er will fich an das kirchliche Be— 
fenntnis nicht binden, ex jieht von allen Wundererzäblungen ab, er 
ftüßt fich ausjchließlich auf die als verläßliche Quellen augeſehenen 
Reden der erjten drei Evangelien. Ausjchließlich aus diefem 
Material jucht er Antwort auf jein Problem. Dies ift das: Was 
ift das Gehalt des menjchlichen Dajeins als eines Ganzen und 
mas ijt der Sinn unjves Thuns und Ergehens? Eucken gewinnt 
die Löjung auf geichichtlihem Wege. Er verfolgt die Lebensan- 
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lichen Probleme des perjönlichen Lebens fichtbar geworden und 
ernftlich angefaßt find. Gr jhägt das Alles jo hoch, daß er das 
fühne, fait allzukühne Wort wagen kann : 
— IE roheſten Kirchenvater in der Verworrenheit feines 
der Dumfelheit feiner Ausdrudsweife verjtehen wir im 
ke beffer, als die jo reich entwickelten und ſcheinbar jo an 
—* ausgebreiteten Syſteme der antilen Philoſophen. Nach ber er— 
folgten Wandlung können wir uns nie mehr mit voller Unbefangenheit 
in den innern Zujtand jener hinein verfegen; in mefentlichen Punkten 
bleibt uns Späteren ihre Denlart „gebeimmisvoll am lichten Tag“. 
Und er kann deshalb die Bedeutung des Chrijtentums für 
den Menjchen in die Säße zufammenfaflen: 
Es hat eine newe überlegne Welt eröffnet und durch die Verknüpfung 
mit ihr dem menjchlichen Weſen eine unvergleichliche Größe und Würde, 
der Lebensarbeit einen ungeheuren Ernſt und eine wahrbaftige Gefchichte 
gegeben. Es konnte das Elend der Weltlage nicht einfach aufheben, aber 
a hat über jene Geſamtlage hinausgehoben und damit das fFeindliche 
überwunden, Es hat das Dafein nicht leichter, jondern fchwerer 
er aber in der immerften Tiefe des Weſens hat es allen Drud vom 
Menſchen genommen, indem es bier fein ganzes Dafein auf die Freiheit 
ftellte und die Feſſeln des Schickſals aus einer fertig gegebnen Natur zer 
brach. Es hat feinen endgültigen Abſchluß, feine bequeme Nuhe gebracht, 
fondern es hat den Menfchen in die gewaltigſten, cheinbar ausfichtälofen 
Kämpfe geftürzt, es verfeht fein ganzes Dafein in eine unabläffige Er 
requng. Uber es hat nicht nur inmitten diefer Kämpfe und Spannungen 
das Gehalt des Dafeins unermeßlich erhöht, es hält ſtets ein Gebiet ges 
gemvärtig, wohin der Kampf nicht reicht, und von mo fich Frieden über 
das Dafein auszubreiten vermag. Mit dem allen hat es nicht nur die 
Individuen zu einer wefenserhöhenden Ummandlung aufgerufen, jondern 
auch den Völkern und der Menfchheit die Möglichkeit einer jteten Er— 
neuerung, wir möchten fagen eine ewige Jugend eröffnet, Bon allen 
Srrungen der Weltverhältniffe konnte es jich immer wieder in ein Meich 
des Gemüts und des Glaubens als feine wahre Heimat zurückziehen, um 
dort neue Kräfte zu fammeln, ja feine eigne Gejtalt zu erneuern. Alle 
Einwendungen ber Kulturentwiclung, alle jcheinbar widerfprechenden Er- 
gebniffe der wiſſenſchaftlichen Arbeit berührten fein eigentliches Weſen 
gar nicht, weil es von vornherein etwas Andres und Höheres fein wollte 
als die bloße Kultur, weil es ferner nicht eine vorhandene Welt abbilden, 
fondern eine neue fchaffen wollte. So iſt das Chriſtentum mit allen feinen 
Problemen und Mikftänden tatfächlich die bewegende Macht der Weltges 
ſchichte, die geiftige Heimat der Menfchheit geworden und in Wahrheit 
auc da geblieben, wo ber Widerfpruch gegen die kirchliche Faſſung das 
Bemußtfein vollitändig beherricht, 


% Foerfter: Das Chriftentum der Zeitgenoſſen. 


aufünftiges, fondern gegenmwärtiges Gut, deſſen Beſitz erfahren 
wird in der allmaltenden Fürjorge Gottes. Dies Verhältnis zu 
Gott wird von Jeſus anfchaulich gemacht durch die innigfte irdi— 
ſche Verknüpfung von Menjcen: Vater und Kinder, Wie hier, 
jo kommt es auch in Beziehung auf Gott nicht auf Kraft und 
Leiftung an, ſondern allein auf die * des Verlangens und die 
Innigkeit des Vertrauens. 

Diejem böchiten Gut fteht nur eine Forderung zur Seite, 
die, daß der Menſch ſich ausſchließlich und vorbehaltlos zu Gott 
hinwende. Hinter dem Streben nach dem höchſten Gute müſſen 
alle andern Güter zurücktreten. Kein Zaudern und Zögern, kein 
Reich werden wollen und Sorgen hat Raum vor der Freude am 
Beſitz des Neiches Gottes. So erjcheinen denn als dem Reiche 
Gottes am nächjten jtehend die, die am wenigften an Güter der 
irdiſchen Welt‘ gefejfelt find: die Armen, die Niedrigen, die Leid: 
tragenden, die Ungelehrten und Unzünftigen, die verlormen Söhne 
und verivrten Sünder, und vor allem die Kinder. 

Daraus kann der Schein eritehen, als bejage die Wendung 
zum Reiche Gottes, die Verinnerlichung des Daſeins, Lebensmü— 
digkeit und Weltflucht. Aber das ift nicht das Ichte Wort. Denn 
das Reich Gottes ift zu den allerumfaffenditen Wirkungen in der 
Welt berufen, und jo ergeht an die, Die das Licht der Welt und 
das Salz der Erde find, der Aufruf zu raftlofer Tätigkeit. ut 
dem ſich dieje Tätigkeit vornehmlich an die Mühfeligen und Be: 
ladenen wendet und nicht durch jtarre Normen, jondern die Ges 
finnung der Liebe geregelt wird, gewinnt jie den Charakter un— 
endlicher Milde, aber weil es ſich dabet um das Heil der Seele 
handelt, das denkbar kojtbarite Gut, wird ihr dazu ein gewaltiger 
Ernſt aufgeprägt. 

Nicht die einzelnen Aufgaben, die davaus erwachjen, treten 
in Jeſu Lebensanjchauung hervor, jondern fie werden zufammen: 
gefaßt im der Doppelforderung der Gottes- und Menjchenliebe, 
die wiederum beide ſich gegenfeitig bedingen und bewähren. 

Die religiöfe Aufgabe tritt in jchärfiten Gegenſatz zu allen 
„partifularen Frommjeinwollen“, zu allem Seßen der Frömmigkeit 
in einzelne veligiöfe, kultiſche Leiftungen, zu allem Künftlichen und 
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bleme aufgebrängt worden. „Aber noch weniger als über die 
Tatfache innerer Kämpfe iſt über die eines vollen und reinen 
Sieges irgend ein Zweifel,“ Allen Widerjtänden gegenüber be 
hauptet Jeſus ſieghaft das neue Leben in Gott. 

Inmitten der Verfolgungen und angefichts des bevoritehenden äufiern 
Unterliegens entwicelt fich die Neberzengung, daß das Leid des Gerechten 
der Verjöhnung und Grrettung der Andern dient. So bleibt allem Leid 
die Liebe überlegen und erringt gegen eine feindliche Welt fchliehlich einen 
volllomnmen Sieg. 

— Sch, ftehe nicht an, dieſe Darftellung des Chriſtentums bei 
Eucken für die höchſte zu halten, die wir überhaupt befigen. 
Nur eine läßt fich noch daneben mennen: die kurze, kraftvolle 
Skizze, die Harnack im erften Band jeiner Dogmengejchichte vom 
Evangelium gezeichnet hat. Auch an Endens Bild wird Klar, daß 
das Chriſtentum, das Jeſus, aus ſich jelbft mit Liebevollem Ver— 
jenten verjlanden, fich nicht dazu brauchen läßt, irgendwelche Kul— 
turfeligteit zu decken. Aber anderjeits hat Eucken ſchärfer als 
Paulſen herausgearbeitet, daß auch das urfprüngliche Chriftentum, 
eben weil es reine Religion ift, das Necht der Kulturgüter nicht 
beanftandet, daß das Neich Gottes zwar ſchlechtweg überweltlich, 
aber weder gegenweltlich noch jürmeltlich if. Damit hat Eucken 
der Schilderung Paulfens die grelle Einjeitigfeit abgeftreift, die 
feinem Bilde die jo merkwürdig düftre Stimmung aufprägt, und 
den vollen Gewinn einer rein hiftortjchen Betrachtung des Ebriften- 
tums ans Licht gebracht. Ex befteht darin, daß wir jcharf und 
beftimmt zwijchen dem höchften Gute und den Kulturgütern unter- 
ſchelden fernen und jenes diejen unbedingt überordnen. Das iſt 
die echte Transfcendenz der chrijtlichen Neligion. Und damit ver- 
bindet ſich ein zweites? erjt durch dieſe Betrachtungsweiſe iſt ums 
wieder die überragende Erhabenheit der Perfon Jeſu aufgegangen, 
die wahrlich mehr ift als eine philofophiich abitrabierte dee und 
als das Dogma von hm. 

Ueberblicken wir noch einmal die verſchiednen Auffaſſungen 
des Chrijtentums, die uns bei den Männern dev geiftigen Arbeit 
entgegengetreten find, jo können mir darin zwei große Haupt: 
richtungen jcheiden. Daran heben ich auch in der Wiſſenſchaft 
zwei Generationen von einander ab, ob das höchite Gut als 
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eine Würdigung des Chriftentums. Die Liebe zu der Frau, die 
er fich aus diefen Kreifen erfor, Johanna von Buttfammer, wurde 
die Brücke zu der Auffafjung des Chriftentums, in der fie aufer- 
zogen war. Und dieſe Auffafjung empfahl fih ihm um jo mebr, 
als fie die einzige ſchien, die in den nun heraufziehenden Stürmen 
der Nevolution Staat und Monarchie retten konnte. Aus dieſer 
fonfervativen Schägung von Ehriftentum und Kirche heraus ftam- 
men die berühmten Worte in Ber. Landtag am 15. November 
1849 über die Civilehe: 

Es iſt die Aufgabe der Geſetzgebung, dahin zu wirken, daf das Volls— 
leben fich in allen Verhältniſſen feit auf den Stab des Glaubens an die 
Segnungen der Neligion ſtühe. Haben Sie den Menjchen den geoffen- 
barten Unterfchied zwiſchen gut und böfe, den Glauben daran genommen, 
fo können Sie ihm zwar beweifen, daß Naub und Mord durch die Geſetze 
mit fchweren Strafen bedroht werden, aber Sie werden ihm nimmermehr 
beweifen, bafı irgend eine Handlung an und für fich gut oder böfe fei. 

} Erfenntnis 


nicht zu der Ueberzeugung gelangt find, daß ihnen felbjt diefer gemiffe 
Grad am allernötigiten fei, fo lange kann ich mich nicht des traurigen Ger 
danfens erwehren, daß es und noch lange nicht fchlecht genug ergangen jei, 

Und in derjelben Seſſion: 

Ich hoffe es noch zu erleben, daf das Narrenjchiff der Zeit an dem 
Felſen der chriſtlichen Kirche fcheitert. Denn noch fteht der Glaube an 
das geoffenbarte Wort Gottes im Volle fefter als der Glaube an die felig 
machende Kraft eines Artilels der Berfaffung. 

Derartige Neuperumgen find in den Neben des Fürſten von 
1847—50 häufig zu finden, So befannte er jich demm auch zu 
der Idee des hriftlichen Staates, Er bejtritt entjchieden, daß 
diefelbe eine müßige Fiktion, eine Erfindung neuerer Staatsphilo- 
ſophen (Stahl, Leo) fei (15. Juni 1847): 

Ich bin der Meinung, daß der Begriff des chriftlichen Staates fo alt 
jei, wie das ci-devant Heil, Nöm. Reich, fo alt, wie fämtliche europäifche 
Staaten, daß er grade der Boden fei, im welchem dieſe Staaten Wurzel 
aefchlagen haben, und daf jeder Staat, wenn er feine Dauer gefichert 
jehen, wenn er die Berechtigung zur Eriftenz nur nachweifen will, ſobald 
ſie beftritten wird, auf religiöfer Grundlage fich befinden muß.... Als 
Gottes Mille dann ich nur erfennen, was in den chrijtlichen Evangelien 
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Staatliche Empfinden, zu wecken und mächtig zu fteigern, war ihm 
vergönnt. Und darauf allein hat er in den letzten Jahrzehnten 
feines Wirfens den Staat gegründet, mit einer gewiſſen nernöfen 
Gereiztheit alle metaphyſiſchen Doktrinen ablehnend. Was er da- 
mit verwarf, war eben Die dee, der er felbft früher gehuldigt: 
die Idee des chriftlichen Staates — mindejtens in ihrer alten 
Faffung. Am deutlichften ift ihm jelber diefer Wechjel der Ans 
ſchauung entgegengetreten bei den Reichstagsverhandlungen über 
die Einführung der Zivilehe. Ex führte da aus, daß man nicht 
fragen dürfe, ob die Zivilehe chriftlich und biblifc begründet fei, 
fondern allein: was ift für den Staat nüglic und notwendig? 
Seine konfervativen Widerfacher hatten wohl Recht, wenn fie den 
Haffenden Widerjpruch jejtuagelten, in den Bismard fich damit 
zu feinen Meden im Bereinigten Landtag gejtellt hatte. Es würde 
zu weit führen, diefe Wandlung bei Bismarck zu erklären. Nur 
andeuten will ich, daß jie zufammenhängt mit feinem Gegenſatz 
zum Legitimitätsprinzip. Die AUnnerionen von 1866 laſſen jich 
ſchlechterdings nur durch die Idee des nationalen Staates vecht- 
fertigen, es ift ganz konſequent, daß fie den leidenschaftlichen Ver— 
tretern des chriftlichen Staates noch heute als Sünde erfcheinen, 
Nun hat VBismard aber bei fpäterer Gelegenheit, bei den Be— 
ratungen der Unfallverficherung am 1. April 1881, fich wieder 
des Nusdrudes chriftlicher Staat bedient. Aber er umjchreibt ihn 
hier als „den Staat, der in jeiner großen Mehrheit aus Chrijten 
bejteht", und begründet Damit die Forderung, da er ſich von den 
Grundjägen des Chrijtentums, namentlich) in Bezug auf die Hilfe, 
die man dem Nächiten Leiftet, in Bezug auf das Mitgefühl mit 
dem Schidjal, dem alte leidende Leute entgegengehen,, einiger 
maßen durchdringen laffe. Das ift eine ganz neue Wendung. 
Denn nicht ein heteronomes Prinzip wird hier aufgejtellt, ſondern 
der praftijche Gefichtspunkt, daß die Gejehe des Staates „einiger 
maßen“ im Einklang fein müſſen mit dem fittlichen Empfinden 
feiner Bürger, Die Gefege werden nicht aus der Bibel begründet, 
jondern aus dem Willen der Nation, deren großenteils chriftlicher 
Charakter natürlich berückfichtigt werden muß. E3 war deshalb 
ſchwerlich berechtigt, wenn die älteren Chriſtlich-Sozialen wegen 
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den Ultramontanismus, und mit ſicherm Juſtinkt haben deſſen 
Parteigänger in ihm ihren furchtbarſten Gegner geſehen. Wieder 
aber iſt damit aus der konſervativen Auffaſſung vom Verhältnis 
des Chriſtentums zum Staat ein gewichtiger Stein herausgebrochen: 
die von diejer geforderte dienftfertige Nückficht auf „die chriftliche 
Kirche", 

Diejes Mißtrauen gegen die katholifche Kirche aber hat Bis- 
marck auf jede Kirche, auch die evangelifche, übertragen. Man 
bat gejagt, er babe für die Eigentümlichfeit und den Wert der 
evangelifchen Kirche feinen Sinn gehabt, ihm habe da eine fejte 
Stellung gefehlt. Ich glaube, er hat ein jehr feines Verſtändnis 
dafür gehabt, daf in jeder Rechtslirche eine Tendenz zur Herrichaft 
lebendig ift, die dem Staat gefährlich ift, und er hat deshalb — 
das war fein Firchenpolitijches Programm — ganz Eonjequent allen 
Wünfchen nach jirafferer Organijation, größerer Selbjtändigteit 
und Unabhängigkeit vom Staat Widerjtand geleiſtet. Ob er damit 
der Sache des Proteftantismus gefchadet hat, ob er nicht im letzten 
Grunde damit nicht nur dem Staat ſondern auch dem Chriſtentum 
jelbjt gedient bat, das jteht dahin. Denkbar ift es durdaus, 

daß Einer Gegner der evangelifchen „Kirche fein fan, grade 
weil er ein Bekenner des Evangeliums ift. jedenfalls: erklärlich 
iſt diefe Auffaſſung Bismarcks durchaus. Er erlebte es ja, wie 
die welfifchen Zutheraner fich mit dem Todjeind des Evangeliums, 
mit den Ultramontanen, gegen den protejtantifchen preußiſchen 
Staat verbündeten. Kann man ſich wundern, dag er in der Stär- 
kung folcher Kicchlichkeit eine Gefahr für die Intereſſen des Prote- 
ftantismus erblickte? Und noch eins: Wir haben feine direkten Zeug- 
niffe für irgend eine Anteilnahme Bismards an den dogmatifchen 
Kämpfen ber Gegenwart; ſicherlich ift er von tieferm Widerfpruch 
gegen das Dogma nie erfaßt worden. Aber es iſt ſehr einleuch- 
tend, daß eine jo gewaltige Sndividualität, ein fo mächtiges per— 
jönliches Leben, einen innern Widermillen gegen allen Zwang hatte, 
der ſich bis in die Tiefen der Ueberzengung geltend ‚zu maden 
fuchte, Er wollte in den legten Fragen des Menjchenlebens Freis 
heit und Duldung. Die Erklufivität der Kirche gegen Anders: 
denfende umd gegen bie freie Theologie ijt vermutlich ein mweitres 
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Er erichließt einen Charakterzug des Fürften, der mit jeinev Ge— 
ringſchätzung weltlicher Ehren und Genüfje, mit der geradezu bittern 
Menfchenverachtung feiner legten Jahre aufs beſte zufammenjtimmt. 
Wohl hat er auch Stunden gehabt, da er jchreiben durfte: Ich 
febe gern (Brief an feinen Bruder Bernhardt 1871), und gejtand, 
es gelinge ihm nicht, den Gedanken lieb zu gewinnen, daß jeder 
Tag der legte jein fönne. Seine Liebe zur Natur, vor allem der 
Segen der friedlichen Wohlfart im Haufe, den er höher jtellte als 
alles andre Erdenglück, banden ihn an die Erde. Aber dev Grund- 
ton feines Lebens war doc) der Ernft der Verantwortung vor dem 
jenfeitigen Gott, und die Befriedigung feiner Seele hat er mit 
klarem Bewußtſein bei ihm allein gejucht. Alles andre war 
ihm eitel. 

Ueberſchauen wir dieſe Entwicklung im ganzen, jo finden wir, 
daß auch im religiöjen Leben, wie in ſoviel andern Stücken, Bis— 
marc die Entwiclung feiner Zeit mitgemacht hat. Indem Bis: 
mare an der nahen Verbindung zwifchen Ehriftentum und Kultur, 
Gefellichaft, Staat, die zur Eigenart der konjervativen Auffaffung 
gehört, zweifelhaft wird, indem er den Nugen des Chriftentums 
für den Staat mindejtens erheblich einfchränft, gewinnt er eine 
veinere und freiere Auffafjung des Evangeliums zurück, als fie 
jeine fonjervativen Freunde beſeſſen hatten. 

Neben Bismarck ſtellen wir einen andren Helden des Zeitalters 
Kaijer Wilhelms, Albrecht von Roon. Ganz ähnlich wie bet 
Bismard, find bei ihm jeine Heirat mit der Tochter eines ſchle— 
fiichen Pfarrers Samuel Rogge und die Eindrücde der Revo— 
Iution von 1848 die Quellen feiner religiöfen Ueberzeugungen. 
Auch er hat damals einfach die Auffaſſung vom Chriſtentum anges 
nommen, die in den fonjervativen Kreifen gang und gäbe war. 
Und er hat an diejer Anfchauung unentwegt feſtgehalten. Nir— 
gends auferhalb der Kirche findet er die autoritative Kraft, durch die 
die fittlichen Hebel des Chriftentums in Wirffamfeit geſetzt werden, 

Der moderne Staat ijt unfähig dazu. Gr bedarf ebenfomohl als der 
antike des transfcendentalen Moments; mit Gefeyesparagraphen allein 
it da nichts zu machen. Mit dem menfchlichen Nichter glaubt jeder durch 
Liſt oder Gewalt fertig zu werden, und mißglückt dies, fo hat der Ver— 
brecher bloß Ungefchict bewiefen oder „Unglüd gehabt". Der innere Nichter 
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fchmettern des Gegners als erfannte notwendige Pflicht zu vollbringen 
und phyſiſch oder moralifch zu veranlafjen: weich ein entjeglicher Wider- 
ſpruch, der ſich troß aller Neflerion immer von neuem aufdrängt. 

Dieje Aeußerung zeigt ein Aufdänmern des Gefühls für die 
Schwierigkeiten, die in dem Begriff des chriftlichen Staates Liegen. 
Aber fie ift vereinzelt, Roon ijt dadurch nicht erſchüttert worden in 
dem Urteil, daß die Pflicht gegen Gott und die Pflicht gegen den 
Staat zufainmenallen und daß, was dieſem förderlich ift, auch vor 
Jenem recht jein muß. 

Auch hier, wie bei Bismard, dürfen wir beobachten, daß die 
Umentbehrlichfeit der chriftlichen Grundlage des Staates fi grün- 
det auf der Erfahrung von dem Segen des Chriftentums für das 
perjönliche Leben. In der Meberwindung jeines heißen Ehrgeizes, 
in der jeine Tage begleitenden Anfechtung ſchwerer, qualvoller Kränf- 
lichkeit, in dev Verſuchung überwältigender Erfolge, in der Ziwangs- 
lage mächtiger Entfcheidungen hat ex jenen Glauben als Stüse und 
Kraftquelle erprobt, Was it es aber, das ihm das Ehriftentum für 
das perfönliche Leben fo wertvoll macht? Much bei ihm finden 
wir es als Quelle des Plichtgefühls gewertet, auch ihm iſt der 
Ernjt der Verantwortung vor dem himmlischen Richter immer 
gegenmärtig. Aber wichtiger ift ein Andres. Dies nämlich, daß 
ſich der Chriſt unter allen Umftänden auf Gott verlafjen, jeiner 
väterlichen Führung vertrauen darf, daß alle Widerfahrnifje des 
Lebens dem Glauben zu heilfamen Schickungen des himmlifchen 
Vaters werden. Durch feine Ernennung zum Regimentskomman— 
deur in Thorn 1850 gefräntt, jagt er feiner Frau: „Gott wird 
ſchon wiſſen, wozu es gut ift, daß ich dorthin gebe”. Gott ſitzt 
im Negimente: an diefem Sa richtet er ſich in den bemegteften 
Stunden immer wieder auf. Gerne gehen feine Gedanken dem 
Erziehungsplane der göttlichen Vorſehung nad): 

Wenn bem einen Menfchen das Yeben leicht, bem andern ſchwer und 
fauer gemacht wird, fo ifts eben nicht zufällig, auch nicht von Menfchen 
fo georbnet, ſondern von einem höhern Ratſchluß, der eben die härter 
gejottenen, aber noch nicht ganz aufgegebenen Sünder in immer ſchwerere 
Tretmühlen feht, damit fie zur vollen Erkenntnis und zur völligern und 
willigern Hingebung lommen. - 

Faft zum Uebermut wird dieſer Vorſehungsglaube grade In 
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Schulden an Liebe", zugleich aber auch die ftärkfte Urſache feiner 
eifernen Feſtigkeit und Ueberzeugungstreue. 

Blicken wir von dem Charakterbilde Noons zu dem Bismards 
zurück, jo bemerken wir gleich, daß wie in manchen Lebensfüh- 
rungen, jo auch in ihrem Verjtändnis vom Chriftentum eine große 
Aehnlichkeit obwaltet, — wenigftens dann, wenn mir die oben 
geichilderte Entwicklung in Bismards Schätzung des Ehriftentums 
für den Staat einmal außer Betracht lafjen. Und zwar darf man 
ihre Stellung als jupranaturalen Nationalismus bezeichnen. 
Der rationalijtifche Charakter ihrer Frömmigkeit wird durch fol- 
gende Beobachtungen deutlich: Zunächjt es fehlt derſelben jede 
bewußte Beziehung auf Jeſus Chriftus. Ihr Gottvertrauen ift 
ihnen Naturfraft, etwas Selbjtverjtändliches und DVernünftiges. 
Unglaube ijt ihnen ein Rätſel und Frevel zugleich, Auch wo, wie 
es bei Roon vorgefommen ift, Zweifel auftauchen, wird nicht auf 
„theologische Dedultion“, fondern auf das Zeugnis eines erfahres 
nen, ducchgebildeten chriftlichen Laien veflektiert. Die Gewißheit 
ihres Glaubens wird aus der Betrachtung der Führungen Gottes 
mit dem Baterland und dem perjönlichen Leben gewonnen. Dies, 
nicht die Erfahrung der Sündenvergebung durch Chriftus, ift die 
Hauptjache. Einen klaren Gejamteindrud von Jeſus haben jie 
schwerlich gehabt; ſelbſt feine Worte treten auffällig hinter Pſalm— 
stellen und jonjtigen Keenfprüchen zurück. Damit foll nicht gejagt 
fein, daß ihnen nicht beiden ein Iebhaftes Gefühl für ihre Fehler 
und Schwächen, für die Unzulänglichteit ihres Thuns und ihre 
Verfäumnifje inne wohnte. Aber die Bitte um Vergebung wird 
nicht mit Chrijti Werk, jondern unmittelbar mit der Erfahrung 
der Güte Gottes verknüpft. Vor allem aber ift vationaliftiich 
die Verbindung der Uniterblichkeits: und Vergeltungsidee mit der 
fittlichen Treue im Beruf. In Luthers Sinn ift die Wurzel aller 
Sittlichkeit, ſtärlſtes Motiv zum Gehorfam gegen Gottes Willen 
die Dankbarkeit für die Wohlthaten Ehrifti. Hier ift es die heilige 
Scheu vor dem bevorjtehenden Gericht. 

Supranatural aber ift diejer Nationalismus, inſofern er durch 
Offenbarung verbürgt erjcheint und infofern das Ziel des Glaubens 
im ftrengen Sinne jenjeitig gefaßt wird, 
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Augenblicen des Lebens findet jeine Stimmung feinen andern, 
als religiöfen Ausdrud. Den Zufammenhang mit der Kirche hat 
er gepflegt, und wicht nur um des guten Beijpiels willen. Vor 
allem aber dürfen wir die immer wiederkehrende Beſchäftigung 
mit religiöjen Fragen als ein Zeichen dafür nehmen, wie wenig 
ihm doch jelbjt die Religion in der Moral aufgegangen ift, 

Dieſe Auffafjung Molttes mag den Uebergang bilden zu der 
Schätzung des Chriftentums für den Staat, die wohl unter den Poli» 
tifern die weiteft verbreitete ift, wenn ich auch nur einen Ber: 
treter dieſes Typus nennen kann. E3 it die Anerkennung ber 
Umentbehrlichteit des Ehriftentums für das Volfsleben verbunden 
mit perfönlicher Ablehnung. Wir finden dieſen Standpunkt in 
der kürzlich, erichienenen Biographie des badijchen Staatsminifters 
Folly. Daß Holly für fich perjönlich keinerlei religiöfe Bedürf- 
nifje kannte, zeigt nicht nur der Mangel jeglichen religiöfen Aus- 
drucks in feinen Briefen und Reden, jelbjt in Momenten, die durch 
ihre gefchichtliche Größe gradezu einen folchen herausfordern, ſon— 
dern es wird uns auch von feinem Biographen ausdrücklich ber 

igt: 

a war nicht religiös, fondern reiner Rationalift; die bei ihm über: 
haupt wenig entwidelte Phantajie ſchuf ihm auch feine Vorftellungen über 
das Verhältnis des Menſchen zu Gott. Aber er war von ftrengiter Mo— 
ralität und Durch Beobachtung und Nachdenken von der großen Bedeutung 
der Neligion für Die Sittlichfeit der meiften Menfchen überzeugt, und des— 
halb trat er jederzeit mit warmem Eifer für alle religiöfen und diejenigen 
firchlichen Intereſſen ein, denen nicht jolche des Staates gegenüberjtanden, 
und zwar für die Antereffen beider Kirchen mit gleicher Wärme, da er 
fie als Religionsanftalten einander völlig gleichftellte. 

Dieje leztere Bemerkung läßt jchon erfennen, wie jehr Jolly 
die Kirchen von außen als ein danebenftehender anjah. Für den 
prinzipielle Unterjchied zwifchen Proteftantismus und Katholiziss 
mus blind, hält er für das Wejentliche der Neligion eine Summe 
von Lehren und Forderungen, deren ein großer Teil beiden Kon— 
jejfionen gemein ift, während, mas jede für fich dazu fett, nicht 
ſehr in Betracht kommt: 

Alle praktifchen Srundwahrheiten der Neligion, welche das Herz er 
heben und ben Menfchen ftählen in den Kämpfen, Stürmen und Ent: 
täufchungen dieſes Lebens, die kindliche Verehrung Gottes, die Reinheit 
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lichen Religion für den Staat anzufechten laut geworden iſt. Die 
Redner aller Parteien erlennen dies an, Eine Ausnahme machte 
nur der Abgeordnete Profeſſor Virchow: 

Daf der Verfuch ſehr Häufig gemacht worden ift, einen Staat auf 
religiöfe Grundlagen zu ftellen, ihm einen Schub zu geben durch eine 
Religion, ift genügend befannt, ch darf aber wohl hinzufügen: wenn 
wir erſt einmal bei der Neligion oder Konfeffion im Sinne einer ſtaats⸗ 
erhaltenden Einrichtung angelonmen find, dann haben wir auch immer 
gleich das Prieftertum vor uns und zwar das organifierte Prieftertum, 
und wenn es auch nicht jeden Augenblid feinen Hohenprieſter beſitzt, fo 
findet der fich doch thatjächlich im Laufe der Zeit ein. Wenn bei uns 
ein ſolcher Hoherpriefter bis jest nur für die Fatholifchen Mitbürger vor- 
handen ift, fo willen wir boch, daß die Herren in ber Generalſynode recht 
gern einen proteftantifchen Hohenpriejter entitehen ſehen würben. Aber 
fonft fehlt er nirgends, wenn Sie die Gefchichte durchſehen von Aegypten 
an bis auf die heutige Zeit, wo wir ja in dem Selbjtherrfcher aller Reu—⸗ 
hen und in dem Beherricher aller Gläubigen noch die Nepräfentanten 
folcher theofratifchen Staaten vor uns fehen. Immer ift es das organifierte 
Prieftertum, welches eigentlich das bedeutet, was Sie jet Religion nennen 
wollen. Wenn Sie das micht mit einander identifizierten, wenn Ahnen 
nicht das Prieftertum, die Kirche als die Religion erfchiene, dann würden 
Sie ja nicht fagen, Religion und Konfeffion feien identifch. Der Herr 
Kultusminifter fagt ganz einfach von feinem Standpunkte aus: ch fehe 
vor mir nirgends die Religion als folche umd daher bin tch genötigt, mich 
mit der Konfelfton abzufinden, ich muß die Konfeffion als das einzig Vor—⸗ 
banbene nehmen. Und mit der Konfeffion nimmt er nicht mehr die Re— 
ligion, jondern ſchon die Teilung derjelben, Dieje Teilung aber fonzen- 
triert ſich jchließlich eben im Prieftertum, ... 

Ich will mich nicht vertiefen in biftorifche Erinnerungen daran, wie 
wenig die Neligion an fich imftande ift, die böfen Triebe der Menfchen 
au unterdrüden. Die Zahl der Verbrecher ift bis in die heutige Zeit hin— 
ein — mir haben ja deren recht befannte auch in Preußen gehabt, bie 
mit Bibelverfen vollgeftopft waren umd ihre Eonfeffionellen Dogmen jehr 
wohl fannten —, die Zahl folcher Perfonen, die nichts deſtoweniger die 
größten Verbrechen begingen, ift feine Heine. Die Konfelfion bat fie nicht 
gehindert; iin Gegenteil, unter dem Vorwand der Neligion find alle mög: 
lichen Graufantleiten begangen. 

Die menschliche Gejellihaft kann alfo der Religion entbehren, 
Wenn das vielen fo ungehenerlich erjcheint, jo rührt das daher, 
daß die Meiften glauben, es gäbe keine Moral ohne Religion. Aber: 


Ich werde immer den Standpunft vertreten und trage fein Bebenken, 
ihn auch bier wieder ausdrüdlich zu markieren, daß Neligion und 
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mes der Erziehung ift für Katholiten und Protejtans 
ten die gleiche, das Chriftentum. Man könnte glauben, als ob unfre 
ne Kultur nicht beruhte auf dem Ghriftentum felbjt, fondern 
erſt auf der Strablenbrechung, die entjteht Durch die verſchiednen konfeffior 
nellen Belenntniffe. ... Wir wollen, daß in der Schule die Grundlehren 
des Chriſtentums gelehrt werden, wie ſie etwa in der Bergpredigt zum 
Ausdruck gelommen find. Wir wollen das allen Chriſten Gemeinſame 
hauptfächlich zum Gegenjtand des Religionsunterrichts machen. 

Aber auch die Auffaffung von der Verſchiedenheit von Reli— 
gion und Moral fand Widerſpruch. Nicht nur der Kultusminifter 
führte aus, daß Moral ohne Religion nicht exiftiere: 

Ich glaube, eine ganz allgemein menfchliche Moral giebt es nicht; 
es giebt eine allgemein menfchliche Ummoral, aber keine allgemein menſch⸗ 
liche Moral und es ift eben die Aufgabe aller Neligionen und ganz bes 
fonbers des Chriſtentums gewefen, Dies dem Menfchen angeborene nicht 
Moralmäpige in Moral umzufepen. Wäre das nicht richtig, meine Herten, 
dann brauchten wir Religionen überhaupt nicht. 

Sondern auch ein liberaler Redner erfannte grade darin den 
Wert der Religion, daß in ihr Moral enthalten fei: „Was die 
Geſellſchaftsordnung aufrecht erhält, find jene ewigen Sittengejege, 
welche wir in jeder Religion, wenigjtens in jeder Kulturreligion, 
erkennen”, 

Aber auch wo man die Unentbehrlichkeit der chrijtlichen Moral 
für den Staat anerkennt, wird der Religion und ihrem Inhalt 
jede Beziehung auf die Welt des Staates abgefprochen. 

Wer der Meinung ift, mit konfeffionellen Gitaten aus dem Katechie- 
mus, mit Bibelverfen, mit dem Gefangbuch die Sozialdemokraten befämpfen 
zu wollen, der Eommt mir vor, wie jemand, ber in den Krieg ziehen will 
mit einen hölzernen Säbel oder mit einer Armbrurft, Die Sozialdemofraten 
können, wenn fie nicht ungefchieft find, fich mit jedem religiöfen Belennt- 
nis abfinden. Die Religion hat es zu thun mit den Vorftellungen vom 
Jenſeits; die Sozialdemokratie erörtert Fragen des Diesfeits, materielle 
Fragen, wie es diesfeits befjer bejtellt werden kann. Nun, meine Herren, 
entweder ijt die Verwirklichung ber fozialdemofratifchen Probleme möglich 
oder fie ift nicht möglich, Wäre die Verwirflihung ber fozialdemokratis 
fchen Probleme möglich, nun, warum fol man dann wegen der Vor— 
ftelfungen über das Jenſeits auf die Verbeflerungen des Diesjeits vers 
zichten? ins verträgt fich jehr wohl mit dem andern, Es heifit: bete 
für das Jenſeits, aber das ſchließt nicht aus: arbeite für das Diesfeits, 
Das Ghriftentum verträgt ſich mit jeder Negierungsform und verträgt fich 
mit jeder Gefellichaftsform. Sind die ſozialdemokratiſchen Probleme nicht 
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Religion zu pflegen und jeinen’Bürgern durch die Erziehung zu 
vermitteln hätte, weil ev ihnen die Gelegenheit und Möglichkeit 
zur Ausbildung freier und edler Perjönlichkeit jchuldig it! Wir 
jind längft daran gewöhnt, daß in den Parlamentsverhandlungen, 
mo es ſich um Förderung von Kunft und Wiſſenſchaft handelt, nad) 
dem Nuten nicht gefragt wird, man würde das fix ein Zeichen 
von Unbildung halten ; aber unjre Staatsmänner fcheinen noch weit 
von der Einficht entfernt, daß auch die Religion würdig, vor allem 
andern mürdig ift, um ihrer jelbft willen geliebt und gepflegt zu 
werden. 

Diefe Skizze würde zu unvollftändig fein, wenn wir auf un- 
frem Streifzug durch die Welt der Politik nicht noch eine Stufe 
tiefer ftiegen: in die Negion der Brejfe. Man kann in der deuts 
ſchen Preſſe der Gegenwart eine dreifache Stellung zum Chriftentum 
unterjcheiden. Ein großer Teil der Blätter hat für das Chriftentum 
gar kein Verftändnis. Er betrachtet es als tot, als Cadaver, der in 
unerflärlicher Weife mitten in der modernen Welt immer noch nicht 
begraben ift. Cine zweite Gruppe von Blättern, konſervative Zei- 
tungen, in deren Nedaktionen nicht felten vormalige Beiftliche mit 
tätig find, befennen fich ausdrüclich zum Ehriftentum der Kirche, 
Eine dritte Gruppe, freifonjervative, nationalliberale und einige 
freifinnige Blätter, juchen Antipathie gegen die Kirche mit relativer 
Anerkennung des Chriftentums zu verbinden. 

Nur von der zweiten und dritten Gruppe haben wir zu 
handeln. 

Vier Momente find es, wodurch die Nuffafjung.des Ehriften- 
tums in der Fonfervativen Preſſe bejtimmt ijt: Offenbarung, 
Wunder, das Glauben und die Kirche, Chriftliche Neligion iſt 
Sache göttlicher Offenbarung, nicht menfchlicher Entwidlung. Das 
verleiht ihr die einzigartige Autorität. Dieje Offenbarung ift die 
Bibel oder die Gefchichte, die Tatfachen, die in der Bibel erzählt 
find. Ein Ertraft der Offenbarung ift das Apoftolitum, Es nimmt 
an der Autorität der Offenbarung teil. Die darin aufgeführten 
ZTatfachen find gegeben, der Forfchung und Kritik entrückt, fie dür— 
jen fordern, daß man ihnen glaubt, Zweifel daran ift Sünde, 
Sie find die Wahrheit, und jedes Suchen nad) Wahrheit, wie es 
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das Weſen der Wiffenfchaft bildet, ift deshalb hier unnötig, wenn 
nicht eine Anmaßung und Leberhebung. Wefentliches Stüd der 
Offenbarung, aber ja gradezu ihr Kennzeichen und göttliche Be: 
glaubigung, ift das Wunder, und zwar das Wunder im maffiven 
Sinn, das in der Durchbrechung der Naturgefehe und des lau— 
ſalen Zufammenhangs befteht. Um des Wunders willen, das nicht 
begriffen werden kann, tft die Aneignung der Offenbarung das Glaus 
ben, Unterwerfung, Unterdrückung aller theoretifchen Bedenken. Dies 
iſt vornehmlic Bewährung des Chriftenftandes, Merkmal des wahren 
Chriſten: je mehr er glaubt, deſto reifen ift er. Wer ein gläu- 
biger, pofitiver Chrift ift, das ergiebt ſich aus feiner Stellung zur 
Bibel, nicht ſowohl aus feiner praktifchen Stellung zur Welt. Der 
Unglaube, d. b. das Nichtfürwahrhalten, oder wie man aud) jagt: 
die Leugnung einzelner oder vieler biblifcher Tatjachen, darf nicht 
in der Kirche geduldet werden, während die fittliche Sünde in ihr 
vergeben wird. Denn die Kicche iſt Gememjchaft der Gläubigen, 
die die biblifche Offenbarung bejahen, — wer das micht thut, 
mag jich eine: bejondere Religionsgemeinfchaft gründen. ie, die 
Landeskirche oder die lutherifche Kirche oder die enangelifche Kirche, 
immer als eine fichtbare mehr oder minder ausgebaute Organija= 
tion gedacht, ift in erjter Linie Hftterin und Bewahrerin der Offen: 
barung, deshalb auch Trägerin der Autorität derjelben. Sie ift 
von Ehriftus gegründet und fie iſt das Gefäß des heiligen Geiſtes, 
der die Verheigungen gelten, daß der Geift fie in alle Wahrheit 
leiten wird und daß die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen 
follen. Ihre Hierarchie ijt die Vertretung, ihre Synodalbeichlüffe 
die Stimme der Kirche, Gegen alle Angriffe dev Wifjenfchaft 
u. ſ. m. fist Gott im Regimente und ſchützt feine „Kieche*. 
Diejes Ehriftentum ſteht natürlich im denkbar jchroffiten Wi- 
deripruche gegen Alles, was moderne Weltanjchanung beißt. Diejen 
Gegenſatz betont die konjervative Brefje immer aufs neue, gegen 
Verfuche der Berjöhnung des Ehriftentuns mit moderner Wiffen- 
ſchaft u. f. w. richtet fie ihre heftigften Angriffe. Alles, was mo- 
dern jcheint, wird als undheiftlich ftigmatifiert. Auch die poli— 
tiichen und jozialen Meinungsverfchiedenheiten werden auf religiöfe 
Unterjchiede zurickgeführt. So erfcheint nicht nur die Sozialde- 
4* 
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moftatie, bei der dies ja infofern zutrifft, als fie eine eigne Welt: 
anfchauung befigt, jondern auch der Liberalismus, die Frauenbes 
wegung m. j. w. als unchriftlich, nicht nur als politisch unpral: 
tiſch oder gefährlich. 

Die Auffafjung des Chriftentums in der liberalen Preſſe 
erjcheint in vielen Stücken als das grade Gegenteil, fie verdankt 
ihre Form auch ficher mit dem Widerjpruch, der ja im modernen 
Leben vielfach der Urheber und Bildner der Meinungen iſt. Nach 
diefer Auffafjung iſt alles Harte, Gefchichtliche, Tatfächliche in der 
Religion völlig Nebenſache. Die biblifchen Wunderberichte ſind 
phantajievolle Einkleidung tiefer Natur- oder Gemütswahrheiten, 
die Dogmen Symbolifierungen abjtrakter Ideen. Die Legende von 
Weihnachten prägt das Gefühl aus, daß alles Gute und Große im 
Menjchenleben verdankt wird, die Oftergefchichte, daf der Wahr- 
heit und dem Glücsverlangen des Dienfchen Sieg und Erfüllung 
nicht jehlen kann. Man nimmt zu alledem diejelbe Stellung 
ein, wie zur Poeſie und ihren Schöpfungen. Religion ijt Welt 
verflärung, die Borjpiegelung einer jchönen, freien, glückjeligen 
Welt über dem harten Kampfe ums Dafein, Darin liegt ihr Wert 
für die Menfchen, wie jie gemeinhin find, ohne das würden fie 
ihr 203 nicht qutwillig tragen. Der ftarfe Mann freilich bedarf 
jolcher Illuſion nur ſehr teilweiſe Ihm wird die Religion zum 
Pflichtbewußtſein, oder fie wird dadurch erſetzt. Gewiſſenhaftigkeit, 
Wahrhaftigkeit, Charitas, Duldung find die eigentlichen Kenn— 
zeichen der Neligiofität, Was dem Chriftentum bejonders zu 
danken ift, ift die Idee der Freiheit des Gewiſſens, Der Ueber- 
zeugung, der Wifjenfchaft. Es ift unchriftlich, dieſe Freiheit nicht 
anzuerkennen, fich überhaupt dem Freiheitsdurſt der Menjchheit 
entgegenzuftennmen. Denn die Religion ift etwas ganz Subjektives, 
womit fich jeder für fich abfinden muß und nach feiner yagon abs 
finden joll, Sie fpottet jedes Zwanges. „Die Art, wie fich jemand 
mit Gott zurechtfindet, iſt die Sache feines eignen Gewiffens, und 
er ift dabei an fein von der Kirche überliefertes Belenntnis gebun- 
den.” Weil Religion jo individuell ift, hat fie auch mit dem Gemein- 
ſchaftsleben der Menjchen nichts zu thun, wo fie das beanfprucht, 
befteht immer die Gefahr, daß die Vorftellungen von Gott und 
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Litteratur hineinwagen, find zwei Vorbemerkungen unvermeidlich. 

Zunächſt, daß aus dem zu behandelnden Stoff vorweg alle 
biftoxiichen Nomane, Epen, Dramen ausgejchieden werden, alſo 
Freytags Ahnen, Ebers orientalijch-römifche Zyklen, Wilbruchs 
Hohenzollerndramen, Conrad Ferdinand Meyers, Julius Wolfs 
u U. Werke. Es findet ſich in ihnen vielerlei über das Chri« 
Ntentum gefagt, aber wenn dieje Dichtungen wirklich bijtorijche 
Kunftwerfe jein wollen, jo fommt in ihnen eben nicht ein gegen 
wärtiges, jondern ein vergangnes Berftändnis des Chrijtentums 
zum Ausdrud®), 

Sodann, daß nicht meine Abficht ift, die Dichter unter allen 
Umftänden mit dem Berftändnis des Ehriftentums, das aus ihren 
Werken fpricht, folidarifch zu erklären. Dazu befteht ein Recht 
nur, wo fie ihren Schöpfungen eine beitimmte Tendenz aufgeprägt 
haben, — und jolche werden wir daher für unfern Zwed in erſter 
Linie heranzuziehen haben. Aber auch aus reinen Dichtungen dür— 
fen wir die Neugerungen über Ehrijtentum und Kirche, joweit fie 
Menfchen der Gegenwart in den Mund gelegt find, jammeln und 
fichten, freilich nicht als die eignen Anfchauungen des Dichters, 
fondern als ſolche, die er in der Gegenwart beobachtet hat, 

Unter allen zeitgenöffijchen Schriftitelleen hat wohl feiner ſich 
jo lange und fo unbejtritten dev Beliebtheit der lefenden Welt er— 
freut, wie Paul Heyje In feinen Novellen wird die Berüh— 
rung chrijtlicher Themata beinahe ängjtlich vermieden, Mir iſt 
nur eine Stelle bekannt, mo ernſtlich die Stellung zum Chrijten- 
tum in Frage fommt. Nämlich in der reizenden Kleinen Weib: 
nachtsgefchichte von Herrn Willibald und dem Frofiudyen, wo der 
Dichter Heren Willibald jeine Ablehnung aller pofitiven Religion 
dem jchlichtgläubigen Froſinchen jo erfläven läßt: 

Grabe weil ich finde, daß Alles, was wir Gott und göttliches Wefen 
nennen, über unfre enge Bernumft gebt, weil es die Welt umfaht und 
emig it, wir aber fo ſchwache und kurzatmige Geifter find, wie die Fun— 
ten, die in einem Herdfeuer aufipringen, grade aus Hefpeft vor dem 


1) Die chriftliche Pitteratur im engern Sinne, Gerof, Frommel, Ever 
u. ſ. w,, fällt fchon nach dem in der Einleitung ausgefprochenen Grund— 
Tab außerhalb des Rahmens diefer Skizze. 
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für fein Schoßlind zu halten, dem er das Weltgeheinnis ins Ohr gefagt 
und e8 damit aller weiteren Sorgen überhoben habe. 

Gegen nichts regt fich deshalb Widerwille: und Hohn jo fcharf, 
als gegen das Bedauern, das die Kinder Gottes für die Ungläu- 
bigen haben, und gegen ihre Verſuche, fie mit Zwang oder mit 
Sanftmut zu befehren, jowie gegen die ftaatliche Verfehmung var 
difaler und atheiftifcher Ideen. 

Von diefer faſt jeindjelig zu nennenden Grundftimmung aus 
erklärt es jich, daß der Dichter ums nur zwei Sorten von Frommen 
zu fchildern weiß: Schurken und Beſchränkte. An dem Schurken, 
der zugleich Chrift ift, hat Heyfe das Chriftentum abgemalt, das 
lediglich im Genuß des Ewigen, Schauen und Exleiden Gottes bes 
ſteht. Es giebt ja in der Tat einen jolchen myſtiſchen Quietismus, 
und Heyſe kann ich auf die Gejchichte berufen, daß er oft mit 
argen und böfen Laftern ſich hat vereinigen laſſen, eben weil hier 
Moral und Religion von einander getrennt find. An den be 
ichränften Chriſten bat Heyſe zeigen wollen, mie die Annahme 
der chriftlichen Vorjtellungen vom Jenſeits den Menjchen eng und 
Eleinlich mache, ängjtlich gegen jede freie Negung der Seele, ge— 
tingichägig gegen das Suchen der Wahrheit, phariſäiſch gegen 
jeden Fehltritt und Irrtum, — dabei freilich auch in Kleinen Ver: 
hältnifjen bejcheiden, liebenswärdig, eifrig in Flickwerken der Näch- 
jtenliebe. Aber grade jo erprobt Heyfe, daß die Vorftellung von 
einem Gott, zu dem man betet, die Menfchen auf der Stufe von 
Kindern fejthält, und der ungeheuren modernen Welt jchlechter- 
dings unwürdig iſt. 

Wichtiger als dieſe Ablehnung und Kritik am kirchlichen Chris 
ftentum ift nun aber das, was daneben über Religion und Chris 
jtentum überhaupt gejagt wird. Ueber die Religion heißt es ein- 
mal an einer abjchließenden Stelle: 

Das freilich bleibt der lehte und allgemeinjte Maßſtab für den Wert 
eines Menfchen, ob er auch der Andacht fähig ift oder nicht, ob er feine 
Gedanlen vom Staub des Werleltags überhaupt losmachen und eine 
Feiertagsitille in fich erzeugen und geniefen fann. 

Aber wie lommt der Menfch zu dieſem inneren Frieden? Dazu 
giebt es verfchiedene Wege; für den modernen Gebildeten ift aber 
jedenfalls Gottesdienft und Predigt geradezu ein Hemmnis, ihn über 
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löſende Wirkung, die Ehriften von Jeſus zu erfahren befennen, 
auf eine andre Figur übertragen —, mir mit dem Unterfchiede, 
daß Jeſus eine Gejtalt wirklicher Gejchichte ift, während auch ein 
Meifter der Geftaltungstraft wie Heyfe, es nicht fertig gebracht 
hat, diefer idealen Figur Blut und Leben einzuhauchen . .? 

Neben Baul Heyfe darf man Gottfried Keller jtellen, 
ihm ebenbürtig an litterarijchem Ruhm, ihn überragend an Tiefe, und 
— ihm verwandt in dem Ansgangspunft feiner Weltanjchauung, 
reiner Diesjeitigleit. Freilich waltet hier dod) ein tiefgrei— 
jender Unterfchied vor. Heyſe ift das Wohlbefinden in diefer 
Welt jozujagen natürlich, in feine mit Behagen gefättigte Dajeins- 
ſphäre find Not und Elend niemals hineingetreten, mit einer fait 
raffiniert zu nennenden Einfeitigteit hat er jein Auge allegeit dem 
Nachtjeiten des Lebens verfchlofjen. Keller aber hat jich dieſe 
heitre und gelaſſne Zufriedenheit mit der Welt, wie fie ift, 
die Ruhe und Stille, die nicht der Tod jondern das Leben ift, das fort: 
blüht und leuchtet wie ein Sonntagmorgen, woburd wir guten Gewiſſens 
wandeln, der Dinge gewärtig, bie kommen oder nicht fommen follen, 
mühjam erringen müfjen. Er bat in hartem Kampf wider die 
Not und die Heinliche Enge der Verhältniffe geftanden, und die 
Narben diejes Kampfes haben ihn nie ganz zu der harmlofen und 
unbefangnen Lebensfreude fommen laffen, die wie ein Sonnenglanz 
Heyſes Schaffen verflärt. Sehr charakteriftijch it ihrer beider 
Stellung zu Schopenhauer. Er bat auf jie Eindruc gemacht, 
aber wie viel tieferen auf Keller! Heyſe tronifiert Schopenhauers 
Peffimismus, für Keller ift er ein ſchwerer Stein auf jeinem 
Wege zur Weltzufriedenheit geweſen. 

Für Kellers Weltanfhauung find wir vor allem auf den 
Grünen Heinrich angewiefen. Wir haben ein Recht, diefen Roman 
darauf anzufehen, weil Keller uns ſelbſt gejagt hat, daß er darin 
einen typiſchen pigchifchen Prozeß habe dartellen wollen, und weil 
der Dichter darin wenn auch in künſtleriſcher Objektivierung feine 
eigne Entwicklung darjtell. Daneben kommen einige feiner lyri— 
ſchen Gedichte in Betracht, die den Charakter von Bekenntniſſen 
tragen. 

Er fieht das Chriftentum unter dem Gefichtspuntt an, daß 
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mung aus der Welt verfchwinde. Im Gegenteil! Die Welt ift mir ums 
endlich fchöner und tiefer geworden, das Leben ift wertvoller und inten- 
fiver, der Tod ernfter, bedenklicher und fordert mich nun erjt mit aller 
Macht auf, meine Aufgabe zu erfüllen und mein Bewußtſein zu reinigen 
umd zu befriedigen, der ich feine Ausficht habe, das Verfäumte in irgend 
einem Winkel der Welt nachzuholen. 

Von Intoleranz, von Hohn und gemaltjamer Aufdringlichteit 
der Kritik wollte ev nichts wiſſen, den Satten und Vergänglichen 
gegenüber hat er betont, daß das Sehnen über diefe Welt hinaus 
den Menfchen bleibt. 

Wie fih Guſtav Freytag perjönlich mit dem Chriftentum 
auseinandergejegt hat, weiß ich nicht. Wohl aber reihe ich hier 
an, wie ſich nach feiner Schilverung ein moderner Gelehrter mit 
Gott und Welt abfindet. In der Verlornen Handjchrift jieht ſich 
der Profefjor genötigt, vor der naiven Frömmigkeit der Landbe— 
mwohner jene Stellung darzulegen. Auch bei ihm ift die Grund» 
ftimmung die helle, ſtolze Freude am Leben der Gegenwart: 

Das ift das höchfte und unzerftörbare Glück des Menfchen, wenn er 
verfrauend auf das Werdende, hoffend auf das Zukünftige blicken kann, 
Und fo leben wir. Biel Schwaches, viel Verborbnes und Abfterbendes 
umgiebt uns, aber dazwijchen wächjt eine unendliche Fülle von junger 
Kraft herauf; Wınzeln und Stamm unfers Volfslebens find gefund, In— 
migleit in der familie, Ehrfurcht vor Sitte und Recht, harte aber tüchtige 
Arbeit, fräftige Ruͤhrigleit auf jedem Gebiet... Das ift uns Modernen 
Freude und Ehre, das hilft wader und ftolz machen, 

Aber der Profefjor ift nun doch zu hiſtoriſch gebildet, um 
zu meinen, damit ließe fich Religion nicht vereinigen. Er weiß: 

Es iſt dem Menfchen eine unwiderſtehliche Sehnfucht, ein unwider⸗ 
jtehlicher Trieb geworden, den Innern Zufammenhang der Lebensgewalten 
zu erſaſſen . . . Und das iſt es, was uns fromm macht. 

Freilich dieſer fromme Trieb kann zwei Wege gehen: den 
des Glaubens oder den des Forjchens: 

Ber vom Blitzſtrahl getroffen zu glauben vermöchte, ich gehe zum 
Vater, — und wer in folchem Augenblict mit Antereffe zu beobachten 
vermöchte, wie fein Nervenleben aufhört: fie haben beide ein gottjeliges Enbe. 

Frömmigkeit wäre demnach ein Innewerden der Abhängigkeit 
und der Berpflichtung gegen die Gewalten, die unjer Leben mas 
teriell und geiſtig gejtaltet haben. Diefe Gewalt kann im Bilde 
geſchaut, ſie kann aber auch in ihrem Weſen durch geiftige Arbeit 
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iſt die Güte der Menjchennatur und der Sieg des Guten. In— 
halt der Moral, dem Zuge des Herzens, das jich frei weiß, zu 
folgen. Einen andern Glauben brauchen die, welche den Zuſam— 
menhang der Dinge durchſchauen, nicht; für den Pöbel freilich iſt 
der Kirchenglaube noch lange nicht entbehrlich. 

Felir Dahn hat religiöje Fragen behandelt in den beiden 
Erzählungen: Odhins Troft und Sind Götter? Beide wollen zwar 
gefchichtliche Erzählungen fein, aber die altgermanifche Götter 
jage ift für Dahn nur Dekoration zur Ausſprache ganz moderner 
Gedanken. Es wirkt mitunter fajt komiſch, den alten Odhin im 
Geiſte der darmwiniftijchen Entwicklungslehre veden zu hören. Dieſe 
Entwicklungslehre bejtimmt Dahns Anſchauungen über Religion 
und Religionen. Die Religionen jind menjchlich erdachte Vor— 
ftellungen: 

Die Götter vergehen mit den Menjchen allzumal. . . Alles Einzelne 
erlifcht, auch einzelne Ajen, Götter und GBeifter. .. Die Götter vergehen, 
fie dämmern.... Heibengötter find wicht. Aber der Chriftengott it auch 
nicht. Vielmehr gefchieht auf Erden nur, was notwendig iſt. 

Erſt hinter diejen menfchlich-finnlichen Gottesvorjtellungen ver— 
borgen waltet 

die einzig ewige Gottesgewalt, das Schidfal.... Aus zerjtörten Stüden 
zerworfener Welten, aufs neue aus dem Nebel verjunfner Sonnen, bildet 
—— andre Erden des ewigen Alls gewaltig Geſeßz: das wechſelnde 

N. 

Und diejes Allgeſetz, das ijt der ewige Gott. Die chrijtliche 
Gottesidee iſt aljo auch nur ein Verjuch, dieſe wahre Gottheit zur 
begreifen, wie jede andre, and die germanijche Religion. Ja fie 
ift dieſer nicht überlegen. Denn auch von diefer gingen mora= 
liſche Wirkungen aus: 

Alle Tugenden des Helbentums, der Treue, der Zucht pflegten unfre 
Vorväter in der Walballgötter Dienft, 

In der Erzeugung diefer Tugenden hat die chriftliche Religion 
weniger Ertrag aufzumeifen, dafür hat fie freilich die Menjchen 
gelehrt, die linke Bade hinzuhalten, mo die rechte gefchlagen iſt, 
— wobei dahingejtellt fein mag, ob dies dem Dichter als ein echter 
Nuhmestitel gilt. Und ebenjo wie die germanijche Göttervor— 
ftellung manche Graufamteit zur Folge gehabt hat, jo hat auch 
das Chriſtentum Scheußlichfeiten, Heuchelei, Fanatismus hervor— 
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Mit dem Uniterblichkeitsglauben hat er, wie viele Stellen zei— 
a völlig gebrochen. Bon ſolchen, die diefen Glauben haben, 
eißt es: 
Sie träumen, und dieſe bunten Bilder find ihr Glück; 
Ic) aber weiß «8, daß die Todes furcht 
Sie im Gehirn der Menfchen ausgebrütet. 

Marie von Ebner-Ejchenbac erinnert durch die Tiefe 
ihres Gemütes und die Wärme ihres Tons vielfach an Storm, 
Ueber ihre perjönliche Stellung zum Chrijtentum weiß ich nichts 
zu jagen, Ginige ihrer Erzählungen, 3. B. das Gemeindefind, 
fann man fajt chrijtlich nennen, ohne daß auch nur eine direkte 
Aeuperung über Neligion darin enthalten ift. In einer andern 
Erzählung aber: Glaubenstosift diejelbe Stellung zum Chriften- 
tum eingenommen, die wir jchon kennen gelernt haben. Das 
Chriftentum ift zu fleinlich, zu menjchlich : 

Der Glaube der Kirche tft wie die Enge des heimatlichen Dörfchens, 
in das niemand mehr zurüc will, der auf der Höhe geftanden hat. 

Der wahre Gott fteht hinter dem Gott, der in der Kirche ver 
ehrt wird: 

Großer Gott der Liebe und der Schönheit, zeige mir die Brüde, die 
von Dir, Unermeflicher, zu dem Meinen Gott hinüberführt, der ben Men— 
ſchen faßbar erfcheint. 

Auch bier iſt das Suchen nach Wahrheit höher gewertet als der 
Glaube: 

Nie habe ich mich frömmer gefühlt, als in den Stunden, in denen 
mich die Wiſſenſchaft die Größe Gottes ahnen ließ. In die Grenzen einer 
Rerfönlichleit nach irdiſchen Begriffen kann ich ihn nicht bannen, aber 
verbunden blieb ich mit meinem unfaßbaren Gott und fühlte mich in 
Uebereinftimmung mit jeinen höchjten Öejegen, wenn ich nach Wahrheit 
itrebte und das Gute that. 

Nein aus der Betrachtung der Natur wird diejer Glaube 
gewonnen. Und doch wird behauptet, daß er zur höchſten Moral 
treibt, die in der Kirche, obwohl fie auch das Gebot der Nächftens 
liebe predigt, nicht zur vollen Entfaltung kommt: „Andern etwas 
fein, tröjten, helfen, bejjern, das ift der Friede.” Und neben die— 
fer Hintanſetzung aller pojitiven Religion hinter eine natürliche 
Ddealreligion auch hier die Abjchneidung aller überfinnlihen Vor— 
stellungen: Gegenjtand des Glaubens iſt nicht ein Gott über der 
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Welt, jondern der Menjch und das Gute in ihm. Fegeſeuer und 
Hölle — man vergefie nicht, daß die Dichterin Katholifin ift und 
fatholijches Leben jehildert, giebt es nicht, Hier auf Erden voll- 
sieht fich das Gericht. 

Faft jcheue ich mich, neben diefer ehrwürdigen Dichterin den 
leichten, ja frivolen Berliner Blauderer Paul Lindau zu nennen, 
Ich will ihm aucd wirklich nur jtreifen, da ein wirkliches Ver: 
ftändnis des Chriftentums, ja nur ein ernftes Bemühen um Welt 
anfhauungsfragen niemand bei ihm und in den Kreiſen, die er 
ſchildert, juchen wird. Seine fittliche Marime ift: bei der guten 
Geſellſchaft keinen Anſtoß zu erregen. Worüber in ihr das Auge 
zugedrüct wird, darüber darf kein Gewifjen richten. Es ift wohl 
gut beobachtet, wenn er eine leichtfertige Frau, die nicht davor er— 
zötet, hinter dem Rüden ihres Gatten einen andern zu lieben, und 
frei befennt, dies Verhältnis habe ihr Gewiſſen noch nie bedrückt, 
an dem Ton der Gejellfhaft auch die Bibel meſſen läft: 

Einzelne Wendungen und Wörter aus der Bibel, die aus einer ganz 
andern Aulturzeit mit andern Sitten ftammen, find, wenn fie in Schriften 
unferer Tage wieder gebraucht werben, aufs Auferjte anſtößig und ver- 
legen unfer Gefühl. Sie find aus der Sprache der guten Gefellfchaft 
verſchwunden. . ch werde rot, wenn ich diefe Worte, die ich niemals 
ausfprechen würde, leſe, und ich möchte mich an diefe Rauheiten nicht 
gewöhnen und das Erröten nicht verlernen. 

Hier hat aljo der Diesfeitigfeitsftandpunkt die Form ange 
nommen, daß man fich vom Chrijtentum in dem oberflächlichen 
und leichtfinnigen Genußleben gewifjer Berliner Börjen- und Sport» 
Ereife nicht geftört zu fehen winfcht und es deshalb ignoriert. 

Es wäre nun ein Leichtes, noch eine Reihe von Dichtern und 
Novelliſten aufzuführen, deren Auffaſſung vom Chriftentum mehr 
oder minder die gleiche ift, 3. B. Helene Böhlau, Karl Frenzel, 
Konrad Telmanı. Viele wären auch zu nennen, die in der Welt, 
die fie daritellen, überhaupt vom Chrijtentum nichts gefehen und 
beobachtet haben, Einige auch, deren Stellung zum Chriftentum 
ſich der kirchlichen mehr annähert, wie Peter Nofegger, Wilhelm 
Naabe, Martin Greif. Aber Vollitändigkeit ift in dieſer Skizze 
nicht beabjichtigt, und was die Letztgenannten angeht, jo find fie 
ſich jelbft bewußt, abfeits vom Wege zu wandern, einfam inmitten 
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der herrjchenden litterarifchen Strömung zu ftehen. Uns aber 
muß es vor allem auf die Durchſchnittsanſchauung ankommen, die 
die herrfchende ijt umd die von den zahllojen Nachtretern der 
genannten Dichter, deren Namen kaum der Tag fennt, in Zeitungs: 
fewilletons und Zeitfchriftennovellen wiederholt wird. Und das 
ift die eben gefchilderte. Ihre harakteriftifchen Merkmale find die 
folgenden: 

Der Ausgangspunkt iſt bei Allen das Stärkegefühl des mo— 
dernen Menjchen, hervorgerufen durch die, jtaunenswerte Entwick» 
fung der Kultur in unferm Jahrhundert. Hieraus ergiebt jich 
eine frohe, jtolze, diesjeitige Stimmung, der jeder Hinweis. auf 
die Schattenjeiten diefer Kultur, die Relativität der Erkenntniſſe 
des menfchlichen Geiftes, die Vergänglichkeit der irdiſchen Güter, 
das Erlöjungsbedürfnis des Einzelnen zuwider iſt. Da dies aber 
unzweifelhafte Behauptungen des Ehrijtentums find, jo iſt damit 
ein erſter geundlegender Gegenſatz gegeben. 

Als die Grundlage der modernen Wiſſenſchaft gilt die empi— 
riſche Methode, der Erfahrungs: und Erperimentalbeweis, wonach 
wirklich nur das vernünftig faßbare if. Da nun aber das Gut 
des Chriſtentums überfinnlich ift, und von ihm als wirklich Vor— 
ftellungen von überivdijchen Dingen behauptet werden, wird es 
als Träumerei umd Trug verworfen und vielfach aus niedern 
Motiven — Lohnfucht, Todesfurcht abgeleitet. 

Moderne Wifjenfchaft: das ift Naturwiſſenſchaft, Darwinis— 
mus, Entwiclungslehre. Sie wird mit naiver Selbftverjtänd- 
lichkeit aus dem Reiche der Natur in das des menfchlichen Geiftes 
übertragen. Sonach ift der Menjch felbjt nur ein Entwiclungs- 
ftadium, ein zufälliges Produkt der Verhältniffe ohne eignen, ewi⸗ 
gen Wert. Da aber das Ehriftentum den Menjchen zum Herrn 
aller Dinge macht, feine PBerfönlichkeit über Natur und gejchicht- 
liche Verkettung binaushebt, erfcheint es als Mittelpunktswahn, 
als Eelbjtüberhebung des Menfchen über das Al, 

Die moderne Wiſſenſchaft erfennt nur velative Wahrheiten 
an. Dies wird nun dahin zugeſpitzt, daß es abjolute Wahrheit 
überhaupt nicht geben ſoll. Der Anfpruc der Religion auf Als 
gemeingültigeit ihrer Offenbarung iſt erichlichen. Im befondern 
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wird diejer Sab auf die Moral angewandt. Auch die Moral ift 
ein Naturproduft, und wie alles Natürliche dem Wechjel und 
Wandel unterworfen. So kann auch die chriftliche Moral nicht 
mehr jein wollen, al3 eine Gejtaltung der Sitte neben andern —, 
ob die beſte, ift zweifelhaft, Um ihrer Naturgeundlage willen 
bedarf die Moral auch feiner veligiöfen Autorität, fie ift etwas 
ganz Selbftändiges neben ‚der Religion. Grade die vom Chriften- 
tum vollzogne enge Verknüpfung von Religion und Moral wird 
deshalb als ein binterliftiger Verſuch, die Neligion den Zeitge— 
nofjen zu empfehlen, mit lebhafter Entrüftung bekämpft. 

Endlich wird der Widerjpruch dev Kulturfeligkeit gegen das 
Ehrijtentum verfchärft durch die mancherlei Anſtöße, die die tat— 
ſächliche Praxis der Kirche, ihre Hinmeigung zu konjervativer Poli— 
tif, die Altertüümelei ihres Kultus und ihrer Lehre, die Unzuläng- 
lichkeit ihrer Diener bietet. Aber man bitte fih, von hier aus 
den Gegenſatz erklären zu wollen, man verkenne nicht, daß ex in 
der Sache, nicht in der Form begründet ift. 

Nach dem allen find wir nicht mehr in Verlegenheit, in welche 
Nichtung unſers allgemeinen geiftigen Lebens wir diefe Gruppe 
unſrer zeitgenöffiichen Literatur einzugliedern haben: Es ijt die 
Zitteratur der Aufklärung. Diejen Namen verdient fie durch 
ihre Deutung des menjchlichen Lebens von der Natur aus, durch 
die optimiftijche Betrachtung der Natur, durch die Geringichägung 
der Gefchichte, durch das Beharren in der hellen Gegenwart, hinter 
der die Vergangenheit als ein saeculum obscurum verfunfen 
ſcheint, durch das felbftgenugfame Vertrauen auf das Erkenntnis: 
vermögen, durch die Nivellierung der Abgründe im Gemüt des 
Menſchen und die Negation der geheimnisvollen Hintergründe des 
Seelenlebens, 

Es jcheint, als ob das Chriftentum mit diefer Lebensauf- 
faſſung fo unvereinbar fei, daß nicht einmal der Verſuch einer 
BVerföhnung zwifchen beiden gemacht werden könnte, Indeſſen 
‚an ſolchen Verſuchen, ein mit der modernen Kultur verträgliches 
Ehriftentum herzuftellen, hat es doch nicht ganz gefehlt, Der bes 
deutendfte und kühnſte joll uns jet bejchäftigen. Der Mann, der 
ihn unternommen bat, ift der Rhapſode der Nibelungen, Wil: 
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helm Jordan. Wir find bevechtigt, was in den Romanen Zwei 
Wiegen und Die Sebalds, wie in den Andachten ausgeſprochen 
ift, als Verjucd einer Erneuerung des Chriſtentums anzufehen, 
weil er in feinen Streitjchriften über Religion es ſelbſt als einen 
jolchen verteidigt hat, 

Auch bei Jordan tft der Hintergrund, von dem aus allein 
feine Lebenslehre gewürdigt werden kann, eine ftolze und über— 
ſchwängliche Freude an der modernen Kultur. Er fieht darin 
lauter Licht, nicht von Schatten, Man lefe nur das legte Kapi- 
tel der Sebalds, mit welchem Behagen und Selbjtgefühl er da 
die moderne Großftadt jchildert. Kein dunkler Ton fozialen Elends 
trübt dieſes jarbenjatte Bild. Dazu gehört die unbedingte Hin- 
gebung an die von Copernifus und Kant herdatierte moderne 
Wiſſenſchaft, d. h. Naturmifjenichaft, Darwinismus und Aftrono- 
mie, Auch hier vergißt der Dichter die Lückenhaftigkeit der theo— 
retiſchen Erkenntnis, den hypothetiſchen Charakter der wifjenfchafts 
lichen Aufitellungen : 

Wir willen bald genug zur beitmöglichen Einrichtung unfers Lebens. 

Die Grundjteine (der neuen Lebenslehre) find gediegene Quadern, 
gebrochen von der zuverläffigen Forichung, nicht mehr nur außerirdiſche 
Phantafieen, jondern aftronomifche Runde vom Jenſeits. 

Er glaubt, ganz feiten Boden unter den Füßen zu haben, 
und von da geht er aus, ein Chriftentum zu entwerfen, das ſich 
mit der Wiffenjchaft und Kultur nicht nur verträgt, jondern fie 
in ſich aufnimmt und ſich darauf gründet. 

Ein zweiter Ausgangspunft Jordans ijt die Ueberzeugung, 
von der wefentlichen Einheit der modernen Menjchheit in Ans 
ihauung und Empfindung. 

In welcher Elternreligion man aud) geboren fei, Glied eines euror 
päifchen Kulturftaates und nicht in allem Wefentlichen auch Ehrift zu 
fein, iſt ganz unmöglich. 

Die Unterjchiede nicht nur zwiſchen Proteftantismus und 
Katholizismus, jondern auch zwifchen Chriftentum und Judentum 
find veraltet, fünftlich gemacht und gefriftet durch die Herrichjucht 
der Priefter und die Tiftelei der Theologen, Zwar ſteckt in jeder 
diefer Formen Religion und Moral drin, aber die konfeſſionelle 
Form ift diefem Gehalte nur hinderlih,. So kommt es darauf 
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an, aus den Neligionen die moderne Kulturreligion herauszu- 
jchälen. ’ 
ALS dritter Ausgangspunkt ift ein lebhaftes äjthetiiches Ge- 
fühl anzufehen, Wie mit der Wifjenfchaft joll das Chrijtentum 
mit der Kumft einen Bund ſchließen. Auch dafür jucht Jordan 
einen neuen Stil, er verfährt dabei efleftijch, indem er aus jeder 
Religion das ihm Zufagende herausnimmt. Seine Seele ſchwingt 
mit bei den Klängen des protejtantifchen Choral, und der An- 
blick des Kruzifixes auf dem Altar verjegt ihn in wahre Andacht. 
Aber ebenjo religiös wertvoll ift ihm der katholiſche Marienkultus 
und der jüdijche Hochzeitsritus. In einer Vereinigung alles dejjen, 
was ihn in den bejtehenden Religionen religiös anregt, hofft er 
‚eine dem verjeinerten äfthetijchen Empfinden des modernen Men— 
ſchen genehme Religion zu jchaffen. 

Von hier aus ergiebt ſich nun fir Jordan eine jcharfe Kritik 
des herrſchenden Chriftentums der Kirche. Zunächit ift es der 
Gedanke der Sünde und der davon abgeleiteten Exlöfungsbedürftig- 
keit des Menjchen, jowie die Behauptung der Unfähigkeit des 
menjchlichen Geiftes, Gott verftandesmäßig zu faſſen, was er fait 
lächerlich macht. Ex befämpft, daß die Kirche fordre, naturwidrige, 
unvernünftige Dogmen für wahr zu balten. Solche Dogmen, die 
der modernen wifjenjchaftlichen Erkenntnis widerftreiten, find 3. B. 
Die Schöpfung der Welt, die Vorfehung Gottes „als das Hineins 
ragen einer unfichtbaren Hand aus Nirgendheim", die jungfräus 
liche Geburt Jeſu, jeine Wunder, feine Auferftehung, und das 
‚gewiß den Lefern diefer Zeitjchrift bis heute unbelannte „Dogma 
vom allmächtigen, allgütigen, allwiffenden Gotte Jeſus“. Dann 
aber ift ihm die Unduldſamkeit der Konfejfionen ein Aergernis. 
Hierhin vechnet er jogar die Betonung der Taufe, von der er 
meint, die Kirche halte Juden für ewig verloren ohne die magtiche 
Kraft von ein paar Tropfen Wajjer. Befonders jcharf ift in 
dieſer Beziehung jeine Kritik dev Intoleranz des Katholizismus in 
Mifchehen und des Judentums in feinen Speifegefeßen. Endlich 
will er in der Kirche feine Nüchternheit und Plattheit dulden, wie 
fie der Nationalismus eingebürgert hat. Die Kahlheit reformierter 
Kirchen im Gegenjaß zu der heimlichen Pracht katholiſcher fröftelt 
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ihn an. Die Formlofigkeit des Pfarrerftandes tadelt er herbe. 
Unſre Kirchen jcheinen ihm für die Bebürfniffe und im Stil einer 
längft vergangnen Epoche gebaut, 

Aber Jordan bleibt nun nicht bei der Kritik ftehen. Er 
konſtruiert eine neue chriftliche Lebenslehre, wifjenjchaftliche Er— 
fenntnifje und dichterifche Phantafie mit Bewußtſein in eins 
mwebend. Und dies neue Chrijtentum iſt etwa das folgende: 

Es war einmal eine Zeit, da war Gott, der Urgrund aller 
Dinge (nennen wir ihn Gott, fo ift das ſchon eine Vermenjch- 
lichung, eine Verzwergung des höchſtens Weſens), allein in Falter 
Einfamkeit, Da fchuf er die Welt, indem er fich ſelbſt in Welt 
auflöfte und verwandelte, Nun ift der Inhalt der Weltgejchichte 
ein fich ſelbſt Wiederfuchen des in ihr zerftreuten und im der 
Menſchheit bis jest höchſte Geftalt empfangenden Gottes, ein bes 
wußtes Sichemporfeinen der Welt, ein Fortjchreiten der Menfch- 
beit bis zur vollen Gottähnlichkeit, zum Beſitze der Allmacht, All 
güte, Allwiſſenheit. Im diefer Menjchheit ift einmal ein Genius 
von erftaumlicher Lauterleit des Willens auferjtanden, Jeſus. Zwar 
wifjen wir nicht eben viel von ihm; 

Es ift und bleibt uns hoffnungslos verjtedt 
Im Mirrbericht, wo neblich unbejtimmt 
Selbit Jeſu Leben und Gejtalt verfchwimmt, 
Was ich draus ahnen, felten [eben kann, 
Das iſt eim milder, finnig weiſer Mann, 
Der Emiges im Baum, im Heinjten traut 
Vergleichniät mit Poetenaugen ſchaut. 


In tiefen Sprüchen that berebt fein Mund 

Das Menfchenrecht, die Pflicht der Liebe Fund 

Und Lehrte fromm zu jein und fromm zu fchaffen 

Statt fromm zu fcheinen nach der Schnur ber Pfaffen. 

Aber feine Worte geben auf alle Hauptfragen der Sittlichkeit 

und der Pflicht gegen unfre Nebenmenjchen Antwort. Er hat 
denen, die ſich von ihm beeinfluffen ließen, den Chriften, das Ziel 
der Menfchheit, Gott zu werden, bejonders deutlich vorgezeichnet 
und ihnen dadurch vor allen andern Anſtoß zum Streben danach 
gegeben. Was er, der duldſame Genojje der Zöllner und Fajten- 
brecher, der mildrichtende Frauenliebling, Kinderſreund und Hoch— 
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Sie gliedert ihn in den großen Zuſammenhang alles Gefchehens als 
ein Mittelglied ein, das jeime Art durch die geſetzmäßige Ver: 
fettung mit feiner Naturgrundlage und Vergangenheit hat und nur 
durch dieſe Verkettung weiter wirkt. Alles, aud) das Geiftes- 
und Gemütsleben ift ererbt. — Eignes giebt es nicht: 

Wer denft in Dir, mit Deiner Zunge fpricht, 

Dein Leben leitet als Gewiffen, Pflicht, 

Biſt Du das? Nein, es ift, mas Deine Schale 

Vermocht zu jchöpfen aus dem heilgen Grale, 

Unfer Grundwejen wird umvandelbar geprägt von Vater und Mutier, 
je nachdem fie von ihren Vorfahren geprägt waren. Was wir dank ihrer 
Erziehung an Zuwachs felbft erwerben können, ift geringfügig, und auch 
dazır die Befähigung Erbteil von den Eltern. Wie der Menfch angelegt 
ward, das lenft feinen Sebenslauf, artet feine Thaten, läßt ihn feine 
Pilichten erkennen oder verfennen, prägt feine Vorjtellungen von der Ber 
ftimmung ber Welt, 

Die Unfterblichleit befteht darin, da die Körperkraft, die 
Fertigkeiten, das Wifjen, das ein jeder erwirbt, die Entwidlung 
befruchtet und den Nachkommen eine weitre Annäherung an das 
Menfchheitsiveal erwirkt : 

Dich tröfte dies: was Du binzuerwarbit 

An Menjchenwert, das bleibt auch, wenn Du jtarbit; 
Und das zu wiſſen, zahlt im Leben ſchon 
Unfterblichfeitsgefühl als Thatenlohn. 

Erwirb auch Du! Sei Mehrer des Gewinns, 

Und zahle weiter Ktapital und Zins. 

Nicht lohnlos bift Du dann ein treuer Knecht, 

Dann lebjt Du fort im folgenden Gefchlecht, 

Daft Du für Entel Nektar vorgemifcht, 

Mas thut e8, daf Dein Durſt im Staub erfifcht? 

Der BVorfehungsglaube det jich mit dem Bewußtſein der 
Gejegmäßigkeit alles Gejchehens, aus der Alles kommen mußte, 
wie es kam, und der freude fiber den Aufjtieg der Entwiclung : 

Ich weiß es, daß mein Stamın al Wurm begann, 
Und juble, daß ich benfen, lieben kann. 

Erſt recht die Melt hab ich ans Herz geichlofien, 
Seitdem ich weiß, von wannen ich entjproiien. 

Die Seligkeit ift die Erfüllung der Pilichten, die wir unjern 
Nachkommen jchulden: 
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Kirche der Gegenwart noch gefährlicheres Verftändnis des Chri— 
ftentums anbahnen. 


4. 


Und diefer Bruch ift vollzogen. 

Noch als die Aulturfeligkeit allgemein herrfchte, jest vor neun 
Jahren erſchien ein wunderliches Buch, das damals ein ungeheures- 
Auffehen erregte, freilich eben fo jcnell von der Tagesordnung, 
verjchwunden it, wie es aufkam: Nembrandt als Erzieher. 
Worin lag wohl der Zauber diefes lang ausgefponnenen, gänzlic) 
dispoſitions⸗ und formlofen und inhaltlich etwas eintönigen Eſ— 
jays? Ich glaube darin, daß mit umerhörter Keckheit eine Stim— 
mung ausgejprochen wurde, die im fchroffiten Gegenjaß zur Grund- 
ftimmung der Aufllärungslitteratue ftand. Und das war diefe: 

Das geiftige Leben des deutfchen Volles befindet jich gegenwärtig in 
einem Zuftande des langfamen, Einige meinen auch: rapiden Verfalld, 

Der Grund diejes Verfalls ift die wifjenfchaftliche Art unſrer 
Beitbildung. „Je wiſſenſchaftlicher fie wird, deſto unjchöpferifcher 
wird fie." Mit dem Kultus der Wiffenfchaft muß deshalb vadital 
gebrochen werden. Und jo durchzieht das ganze Bud) eine gradezu 
geringfchäsige Verhöhnung der modernen Wifjenfchaft und ihrer 
am meiften bewunderten Träger. Dieje mikroſkopiſche, ſpeziali— 
fierende Wiſſenſchaft iſt fubaltern, fie hat die menfchliche Seele 
nicht um einen Schritt vorwärts gebvadıt, 
fie hat in ihrer Chriftusfchen, Menfchenfchen, Kunftfcheu über der Kon— 


ftatierung von Einzelheiten bie Einheit des Weltbildes aus dem Auge 
verloren, 


fie Liefert lauter Materialien, fein Bild, Bauſteine ftatt eines Ge— 
bäudes. Ueberall zeigt die wifjenjchaftliche Bildung Spuren grei- 
jenhafter Verfümmerung: Gefchichtsihreibung und Geſetzgebung, 
Altertumstunde und Naturforfhung, Nantes Weltgefchichte wie 
das neue Deutjche Bürgerliche Gefegbuch, Dubois-Reymond und 
Virchow, Mommjen und Helmholtz, Darwin und Zola — alle 
werden unter diefem Geſichtspunkt als Zerſtückler der deutjchen 
Bildung angegriffen. z 
Der heutige Menſch hat fich demnach zwijchen Menich und Profeflor 
zu enticheiben, ,.. Der Profeffor ift die deutiche Nationalkrankheit . . 68 
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die Vornehmheit zu völliger Exhabenheit gefteigert, Der Schwerpunft des 
Chriſtentums liegt in dem perfönlichen Charakter, in dem perfönlichen 
Wollen, in der perfönlichen Leiftung Ghrifti; wer wollte oder Könnte dem 
perfönlichen Wefen Ehrijti opponieren? Auch hier entjcheidet die Perfön- 
lichkeit, die Individualität, der Einzelmenſch — wie immer. Die Leute 
— mag ihre Kirchliche oder unfirchliche Stellung fein, mie fie mill — 
welche zu diefer tiefften Perfönlichleit fein oder ein antipathifches Ver— 
hältnis haben, taugen nicht. Sie ift gradezu als ein Prüfftein für den 
Dienjchenwert des Einzelnen anzufehen, 

Das Buch ift jchnell vergangen. Wenn ich es dennoch fo 
ausführlich beiprochen habe, jo war der Grund, daß es mir als 
das erſte deutliche MWetterzeichen einer Wandlung in der Grund- 
ftimmung unfers heutigen Lebens erfchienen ift, die fich feitdem 
weiter und weiter verbreitet hat: Die Stimmung der Skepſis, der 
Kritik an unfrer vielgerühmten Aufklärung und Kultur, Diefe 
Kritik ift angebahnt durch die fortjchreitende empiriſche Forſchung, 
die mit fchonungslojer Wahrhaftigkeit die Unzulänglichkeit und die 
Grenzen der wiffenjchaftlichen Erkenntnis aufwies und dadurd) 
dem Kultus der Wiſſenſchaft jelbjt den Boden unter den Füßen 
wegzog. Ihre ſchneidende Schärfe aber erhielt fie durch das Drän- 
gen der fozialen Frage. Dieje regte auch die Künſtler zum Unter 
tauchen in die Maſſe des Proletariats an. Einer von ihnen Co n- 
rad Alberti, bat in einem Offenen Briefe an die Kölniſche 
Zeitung einmal grade dies als das unterjcheidende Merkmal feines 
und feiner Freunde Schaffens von dem der Spielhagen u. ſ. w. 
bezeichnet, daß jie fich gedrungen müßten, das Volt, wie es auf 
Gaſſen und Märkten, in der Fabrik und dem Mafjenquartier lebt, 
ſelbſt zu beobachten, jtatt in der Sphäre des Salons zu beharren. 
Was fanden fie aber, als fie hinabjtiegen? Sie fanden das jo- 
ziale Elend mit all jeinen Schredten, mit feiner Unterjochung von 
Millionen, mit feiner Zerftörung des intimen Lebens, Darum 
murde nun der Kampfruf: Wifjenfchaft und Technik haben ums 
in den Abgrund geführt, Wir müfjen los von diefer Kultur, die 
wie eine Zajt auf dem eigentlich-individnellen Leben, den Leben 
der Seele, drückt, los von der Ueberlieferung und den gefchichts 
lich gewordnen Verhältniſſen, los von Sitte und Zucht, von alle 
dem, was fejte Form und vernunftgemäßes Syiten geworden ift. 
Die Kultur ift nichts, die Perfönlichkeit Alles! 
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Der Gott: graufamer wär’ er wahrlich 
ALS der verworfente Menfchenbube! 
Oder wenn Bierbaum den Herrgott, der ſich auf hohem 
Kirchturm zur Ruhe geſetzt hat, zu einem Beſucher jagen läßt: 
Dann ſah er ſcharf mir ins Geficht: 
„Du, höre Sohn, verrat mich nicht! 
Daß fie mich nicht noch einmal ftören 
Mit Opferdünften, Bittechören 
In ihrer neuen Qual und Not: 
Ach binunauferftehblid tot!” 

(Aus der reizenden Meinen Sammlung; Nemt frouwe diefen Kran, 
die Allen, die diefe Gattung von Literatur tennen lernen wollen, an erfter 
Stelle empfohlen werden darf.) 

Am wuchtigſten und jorgfältigiten begründet aber iſt die Ver- 
werfung des Chriſtentums aus dem Grund, meil es mit einer 
unwahren und unreinen Kultur zu eng verquidt tft, mir entgegen- 
getreten in dem Noman: Aus guter Familie. Lebensgejchichte 
eines Mädchens von Gabriele Reuter, Die Verfafferin fchil- 
dert darin den Lebensgang und die Entwicklung einer Tochter 
höherer Stände mit herber, jehr einjeitiger, aber vielfach, auch zus 
treffender Kritil der Berhältuiffe, in denen ſie aufwächſt. Mäd— 
chenſchule, Penſionat in der franzöfifchen Schweiz, Gejelligkeit, der 
Ehrbegriff und die Moral in einer mittleren Beamtenfamilie, die 
Ehe in Offizierskreifen u. ſ. w. — Alles erfcheint unwahr, heuch- 
lerifch und im tiefiten Grunde unfittlich, Sinnlichkeit, Streber- 
tum, Egoismus, Genußjucht übertündt mit einem Firnis chrift- 
licher Sitte. In diefen Verhältniffen verfünmert die Seele, er— 
ſtirbt der Berfönlichleitsdrang, erſtickt die Natürlichkeit. Das Ehri- 
ftentum aber deckt diefe Verhältniffe und meiht jie. Es ift jelbit 
nm ein Stüd der Konvention, der Mode, des guten Tons. Sol: 
ches Chrijtentum preift ihr der Pajtor am Stonfirmationstage zwi: 
ichen Braten und ſüßer Speife: 

Alles ift Euer, alle die Freuden, die das Leben einer modernen jungen 
Dame der feinen bürgerlichen Gefellfchaft zu bieten hat: in der Familie, 
im Verkehr mit Altersgenoffinnen, durch Naturgenuß, Kumftintereffen, 
Lektüre und das Glück einer Braut. Ahr aber feid Chriſti. Wie foll das 
Alles benußt werben? Beſitzet als befäßet ihr nicht; geniehet, als genöhet 
ihr nicht. Auch der Tanz, auch das Theater find erlaubt, aber der Tanz 
gefchehe in Ehren, das Vergnügen an der Kumjt befchränte fich auf die 
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Ehriftentums, zu der fih Hermann Sudermann allmälig 
entwickelt hat. 

Eine Novelle aus früheren Fahren, das Sterbelied betitelt, 
ftebt noch ganz auf dem eben gezeichneten Standpunkte. Das indi- 
viduelle heiße Glücksverlangen einer jungen Frau wird in feiner 
Befriedigung durch ihre Bindung an einen ſchwer lungentranlen, 
wenig liebenswürdigen Gatten, einen Paſtor, gehindert, Diejer 
Paſtor, den fie an der Riviera im lebten Stadium der Schwind- 
jucht pflegt, verlangt nun von ihr, daß fie ihm zum Troſt in feiner 
Krankheit die Sterbelieder aus dem Gejangbuche vorlefe, jene welt: 
abgewandten, nach dem Himmel jo jehnjüchtigen Lieder, die zu 
den heiligjten Schägen der Kirche gehören aber gewiß nur von 
reifen Chriften recht gewürdigt werden können. Dem jungen les 
benshungrigen, liebedurftenden Weibe aber erfcheint Weltflucht und 
Hoffnung ewigen Lebens gleicherweife als eine große Lüge und 
Selbjtbetrug. 

Wefentlich anders ijt die Auffafjung vom Ehriftentum, die 
uns in ber Heimat begegnet. Auch bier wird die Handlung bes 
ftimmt durch den Gegenjat zwiſchen der freien Berjönlichkeit, die 
ganz aus fich heraus etwas geworden iſt, mit jtarten Gefühlen 
und ungezügelter Leidenſchaft — und der, Heimat, der Sitte, der guten 
Gejellihaft, in der auch die gewaltigite Leidenfchaft fich zu einem 
bloßen bischen Entfagungsichmerz verdünnt. Auch bier ift die gute 
Gefellfchaft Hindernis der Perfönlichkeitsbildung. Auch bier trägt 
fie einen chrijtlichen Ueberzug: Innere Mifjion, Eonfervative Kicch- 
lichkeit, das gehört einfach mit dazu. Aber neben diejer fonven- 
tionellen , verfteinten Chriftlichkeit erjcheint in dem Drama aud) 
die asfetifche, entſagende, verkörpert in dem Pfarrer Heffterdingkh. 

Wenn man den Beruf des Pfarrers ernft nimmt, To lebt man kein 
eignes Leben dabei. Man kann nicht aufjubeln im Bollgefühl ber Pers 
fönlichleit — man blidt in mancherlei Herzen hinein und fieht da zuviel 
Wunden, die man nicht heilen fann, um jemals recht froh zu werben ,.. 
Niemand ift um feiner ſelbſt willen ba. 

Auch dies Ehrijtentum fteht im Widerfpruch mit dem Lebens— 
drange nach Sein und Etwas bedeuten, aber es hat doch etwas 
Imponierendes; auch der moderne Menſch kann fich feiner Macht 
nicht ganz entziehen. Es kann nicht nur Wunden heilen und ger 
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brochne Seelen wieder aufrichten, auch der freie jtarfe Menſch 
muß gejtehen: 

Wie ſoll ich es nennen — Selbfthingabe, Selbjtentäußerung. Es iſt 
etwas mit Selbjt — oder vielmehr das Gegenteil davon, Das imponiert 
mir. Und darum Lönnen Sie viel aus mir machen. 


Hier erfcheint aljo das Chrijtentum nicht mehr bloß als Stüd 
einer altmodifchen morjchen Kultur, jondern als etwas davon Un— 
abhängiges, Losgelöftes, dem die Aufgabe der Vermittlung zwi— 
schen Altern und Neuem zugeteilt wird, Dieſe Auffaffung hat 
Subermann dann in feinem Johannes noch ftärker ausgedrückt. 
‚Hier erjcheint der religiöfe Charakter des Helden in vollem Wider- 
fpruch zu einer finfenden Welt, einer Welt dev Sünde und der 
Lüfte. Er hat mit ihr nichts gemein, er troßt der Verführung. 
Aber auch inmitten der gefegmäßigen Alltagsfrömmigleit des Vol- 
fes und jelbft inmitten der auf einen irdiſchen König gerichteten 
Hoffnung feiner Anhänger iſt er ein Einjamer, ganz und gar et— 
was für ſich. Ihm gehört die Zukunft, der Sieg. — 

Der damit angedeutete Prozeß einer Loslöfung des Chriften- 
tums von der dem Tode verfallenen Kultur ift, jomweit ich jehen 
kann, durch dreierlei Beobachtungen gefördert worden. 

1. Man ift in den Kreiſen der Jungdeutſchen darauf auf- 
merkjfam geworden, daß ja grade die Aufklärung, der der eigent- 
liche Kampf gilt, das Chrijtentum jo ſtark befehdet hatte. Man 
fing nun an, die Argumente zu prüfen, wodurch jie das Chriften- 
tum hatte entwurzeln wollen. Eine jchöne Erzählung von Karl 
Bleibtreu in feinen Kraftluren: Metaphyſik der Liebe hat zum 
Inhalt eine Auseinanderjegung über die Haltbarkeit der Einwände, 
die die mechanijch-naturwifjenschaftliche Weltanjchauung gegen das 
Ehrijtentum zu erheben pflegt. Ein junger reicher Kaufmann, 
nadter Materialift, philoſophiſch à la Häckel gebildet, wird durch 
ein feinfinniges hochherziges Mädchen und Lebensgefahr, morein er 
mit ihr bei einem Schiffbruch gerät, befehrt: 

Es giebt etwas Höheres, als Geiſt und Leib, das wir wertvoll finden, 
das wir mit dem Gemüte fuchen. Dies dritte — iſt e8 vielleicht die Seele? 

So gelangt der Materialift zu der Einficht, daß es Gemüts- 
mwahrheiten giebt, die die Berftandeswahrheiten an Bedeutung 
überragen. Da das Schiff unter ihm verfinft und er allein mit 
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der Geliebten zwijchen Himmel und Erde hängt, grüßt er Gott, 
befennt er fich zum Glauben an die Seele und ihre Unvergäng- 
lichkeit. 


2. Der Hunger nach Berfönlichkeiten hat dahin führen müffen, 
daß fich diefe Dichter auf die Dauer dem Eindrucd der religiöfen 
Perjönlichkeiten, vor allem dev Perjönlichkeit Jeſu nicht haben ver- 
ſchließen können. Hier ift nun einmal perjönliches Leben von 
höchſtem Stimmungsgehalt und gefammelter Kraft, perjönliches 
Leben im Gegenſatz zur Welt, zur Bildung und Kultur, die ihn 
von ſich geſtoßen hat und die ihn immer wieder verwirft. Er 
wird nun Mitftreiter, er wird angerufen zur Kritit am der heu— 
tigen Welt. Und wo er angejchaut wird, da muß ja ein Ver 
ftändnis aufdämmern für das, was Sünde, Gnade, Erlöſung ift. 

Heinrich Hart hat ein ganzes Epos dem Moje gewidmet, voll 
gewaltiger Kraft, freilich auch recht modernifiert. Ich lafje es bei 
Seite. Aber von den Stimmen über Jeſus will ich wahllos ein 
paar Proben geben: 

Die Rebe, die fein Stäblein hat, 
Muß bald zu grunde geben; 
Ich war die Nebe, ward zerwühlt 
Bon wilden Sturmes Wehen. 
Nach Dir, nach Dir, mein Jeſu Ehrift, 
Ach jugendlich mich ſehnte; 
Das grauje Schidfal mic und Dich 
Frevelnd umd frech verhöhnte. 
Der Pobelhaß, der Pobelwahn 
Hat Dich aus Kreuz gefchlagen; 
Das Schidjal thut das Gleiche noch 
Mit uns zu allen Tagen, — 

(Frig 2emmermayer) 


Ich blickte auf — 

Durch ſpitze Fenſter fielen 

Die jchrägen, gelben Sonnenſtrahlen 

Und woben um das Baupt Dir 

Dort an dem Kreuze mit der Dornenfrone 
Hell flimmernd einen goldnen Ring — 
Und Deine Züge lebten noch, 
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O Liebe, begötternde Liebe! 

So ftirbt dein Held, 

Dein kündender Prophet, 

Dein höchiter Gott, 

Den feines Herzens Fluch 

Dazu geweiht! — Sohannes Bohne) 


Und von den Blättern der Bibel 

Hebe ich träumend mein Haupt, — 

Und jchaue des Heilands Augen 

Den längjt ich geftorben geglaubt. 

Ich fehe die roten Wunden 

Und den bleichen friedlichen Mund 

Und um die Schläfe geflochten 

Der Dornen blutigen Bund. 

Ich trinke von feinen Augen 

Der Thränen fchmerzliche Glut .. . ., 

Und fühle, wie fanft feine Rechte 

Auf meinem Haupte rubt ..... 

(Sulius Hart.) 
3. Ein drittes Moment aber, das diefen Modernen eine ge— 

rechtere Würdigung des Ehriftentums erſchloß, ift die emergijche 
Scheidung zwifchen dem echten Chriftentum und dem der Kirche, 
Wilhelm von Polenz hat in feinem Pfarrer von Breitendorf 
ein abjchredendes Bild protejtantifchen Kirchentums gezeichnet in 
jeiner Engigfeit, feiner Geiftesarmut, feiner Gebundenheit an die 
reichen und vornehmen Leute u. ſ. w. Die Kirche und die firch- 
liche Frömmigteit hat vom Chriftentum nicht viel mehr als den 
Namen, die eigentlich wirkenden Motive find Dummheit, Trägheit, 
Aberglaube, Habſucht, Sinnlichkeit u. f. w. Ein ehrlicher, freier 
Menſch, der mit der Zeit lebt, kann nicht Pfarrer fein. In diefer 
Kritik ift nun freilich noch Vieles von der Stimmung der Auf- 
Härung beeinflußt, das zeigt ſich namentlich in der Art, wie das 
Dogma an der modernen Naturjorichung gemeſſen wird. Aber 
in einem Punkte unterfcheidet fie fich von diejer, in dem warmen 
Verjtändnis für Jeſus. Lebtlich ift es Doch diefer, der das heu— 
tige Kirchentum richtet. Deshalb kann, auch wer der Kirche den 
Abſchied giebt, ein Ehrift jein und bleiben. Ya, echte Frömmigkeit 
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fann nicht nur außerhalb der Kirche fein, jondern wo fie bewußt 
ift, muß fie aus der Kirche herausdrängen. 

Wenn wir diefe Entwidlung vor Augen haben, werben wir 
nım auch die beiden Größten unter den modernen Schriftftellern, 
Gerhard Hauptmann und Mar Kreger recht würdigen 
können. 

Gerhard Hauptmann zeigt in feiner Lebensanfhauung alle 
die Züge vereint, die wir als charakteriſtiſche Merkmale der ganzen 
Bitteraturgruppe fennen gelernt haben: Eine tief peffimiftiiche Bes 
trachtung unſrer gegenwärtigen Verhältnifje, wärmftes, ja aufge 
vegtes Mitgefühl mit den fozialen Notjtänden, Stepfis gegenüber 
dem jittlichen Recht gewiffer Ordnungen, z. B. der Ehe und der 
Wirtſchaftsordnung, — daneben den Kultus der Berfönlichkeit, 
dem er in jeinen Einſamen Menſchen zum ergreifendften Ausdruck 
verholfen hat, und eine wunderbare Aufgefchlojjenheit für die Ge- 
mitstiefen und Seelengründe des menjchlichen Geiftes, — endlich 
eine unerhörte Gleichgiltigkeit gegen die Negeln der Vernunft und 
des Naturgemäßen, und eine fehnfüchtige Liebe für das Traum— 
hafte, Myſtiſche, für Märchen und Pifionen. 

In dieſer helldunkeln Märchenwelt, die die Vernunft nicht 
fieht, die Aufklärung läugnet, die fich aber Herz und Gemüt des 
ungeachtet aufbaut und herrlich jchmücdt, räumt ev nun aud) 
dem Chriſtentum einen Platz ein. Er fchildert uns in Hanneles 
Himmelfahrt das Chrijtentum eines armen, verwaiften jehlefi- 
ſchen Bauernlindes, das in jeinem kurzen Leben die graufame Not 
der Welt reichlich fennen gelernt hat. Dies Chriftentum iſt durch= 
aus transjcendental, überweltlich. Je elender das Leben hier, deſto 
ſonniger, reicher, herrlicher joll das Syenfeits fein. Das Simmel 
reich wird mit den leuchtenditen Farben ausgemalt, Farben, die 
‚die Eindliche Phantaſie dem Märchen und feiner Sehnjucht entlehnt 
bat, Dort ift der freundliche Herr Jeſus, dem Lehrer fo ähnlich, 
dem Einzigen, der dem Kinde hier auf Erden Freundlichkeit er- 
wieſen hat, dort meilt die Mutter, nach der es ſich jo herzbrechend 
‚gebangt bat, dort jpielen jtatt der unartigen Dorfkinder, die von der 
Betielprinzeſſin nichts wifjen wollten, goldige Englein mit ihr. 
Dort giebt es auch ſatt zu effen, ſchöne Kleider, Genugthuung für 
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alle Leiden und Schmerzen, Und der Here Jeſus wird auch den 
vertierten Stiefvater mild und ernſt richten, .... An diefen Himmel 
voll Sonnenglanz und Glücjeligkeit Elammert ſich das Kind au, jo 
feſt, daß es gerne ſterben möchte. Nur eine Angſt quält es, die, 
ob es Sunde giebt, die nicht vergeben wird, die die Himmelsthür 
zufchließt. Aber auch in diejer Angit birgt fich das bebende kleine 
‚Herz bei dem lieben Herrn Jeſus. 

Iſt das Ehriftentum? Ich meine: ja. Es tft das Chriſten— 
tum, wie es nicht nur Kindern und vielen Erwachfenen Troft und 
Frieden darbietet, ſondern wie es fein biblijches Vorbild in der 
Offenbarung Johannis und fein gefchichtliches etwa in Luthers 
Brief an fein vierjähriges Hänschen bat. Aber es ift nicht das 
ganze Chriftentum, denn es fehlt diefem Himmelreich das höchfte 
Gut: Gottes Gerechtigkeit. 

Man hat gemeint, der Dichter habe mit dem erjchütternden 
Schluß des Stückes — wo der Traum der Himmelsherrlichkeit ver- 
ſchwunden iſt und nichts bleibt als ein abgehärmter Kinderleich- 
nam in dem eklen Urmenhaufe — den Inhalt von Hanneles Träu- 
mereien al3 unwirkliche Illuſion ironiſieren wollen. Solche Ten- 
denz hat ihm gewiß ebenfo jerngelegen, mie wir anderjeit3 nicht 
das Necht haben, aus der liebevollen Ausmalung des Himmels auf 
eine wirkliche Himmelsjehnfucht zu ſchließen. Die ganze Frage iſt 
abzumeifen. Die Wahrheit, die der Dichter dargeitellt hat, bewährt 
fich in der inneren Wirkfamkeit. An der gewöhnlichen Wirklichkeit 
darf man fie nicht mefjen, — find doch alle Glaubensvorjtellungen 
nach Schleiermaher nur Widerjpiegelungen des frommen Selbjt- 
bewußtſeins. 

Wenn Hauptmann das Chriſtentum aus der Welt der alltäg- 
lichen Wirklichkeit in die Welt der Träume hinauf verlegt, jo ftellt 
Mar Kreger das Übernatürliche Chriſtentum umgelehrt aus dem 
Jenſeits in das nadte, helle Getriebe dieſer Erde hinein, 

In feiner Würdigung des Ehriftentums find zwei Perioden zu 
unterjcheiden: die eine bezeichnet fein Noman Die Bergpredigt, die 
zweite Das Geficht Chrifti. Beides Bücher von hinreißender Dar- 
ſtellungskraft, deren Gewalt uns oft die Frage nach der pſycho— 
logiſchen Vermittlung gar nicht erſt ftellen läßt, beide neben kraſſen 
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— halte die chriftliche Lehre und die moberne chriftliche Kirche für 
awei grundverfchiedene Elemente, die in ihrem innerjten Wefen gar nichts 
miteinander gemein haben. Die Kirche ift jozufagen das Ornament, der 
ausichmücdende Teil des maffiven, aber einfachen und fchlichten Gebäudes, 
das Jeſus von Nazaret errichtet hat, Und diefes Ornament hat mit der 
Seit jo viel Ausdehnung und Prunk angenommen, daß «8 die form des 
fchlichten Gebäudes völlig verändert hat, und Taufende und Abertaufende 
dadurch geblendet werden und e8 vorziehen, fich mit dem Anblid diefer 
Außenfeite zu begnügen. Man gebt befriedigt von dammen, denn man 
hat ja das herrliche Gebäude nun wirklich gefehen. Sa, ein ſchönes Bes 
mußtjein, wieder einmal zum lieben Gott gebetet zu haben und während 
ganzer fieben Tage bis zum nächjten Sonntag in allen Handlungen uns 
befchränft zu fein. 

So klafft denn eine unüberbrücdbare Kluft zwifchen unſern 
Gefegen und Sitten und der echten alten Chrijtenheit. Die 
Kirche ift verrottet, ihre Diener in Trägheit, Fanatismus und Welt- 
finn verſunken: 

Ras ift an der Gleichgiltigleit der großen Maffe des Volls gegen 
hriftliche Dinge ſchuld? Nicht der Materialismus, die Sozialdemokratie 
und die liberale Litteratur, fondern das Zurückbleiben der Kirche in der 
großen fozialen Umwälzung. 

Aber beachten wir es wohl: dieje Kritik der Kirche entjpringt 
ganz andern Motiven als die Kritik der Aufklärung. Diefe wirft 
ihr vor, daß fie zu wenig, Kretzers, daß fie zu eng mit der herr 
chenden Kultur und Bildung verwachien jei; dort wird fie ge- 
mefjen an der Wiffenjchaft, hier an dem Lebensideal ihres Stife 
ters, mag dies auch jehr einjeitig aufgefaßt fein; dort wird ihr 
ein Defizit an Bildung, bier ein Defizit an fittlicher Kraft zum 
Vorwurf gemacht. 

Und wie hebt ſich nun von diefem firchlichen das Chriſten— 
tum Chrifti ab! Chriſtus war der Freund der Armen und Schwa- 
chen, Er hat die Gewalt verworfen. Denn Gewalt iſt immer 
Unrecht, Sein Reich war ein Reich der Selbjtentfagung. Das 
Welterlöfende feiner Lehre ift, daß er als Macht des Sieges die 
Enthaltung verfündigt hat, durch die Kraft der Beihämung, die 
fie auslöft. Jeſu Demut war feine volllommene fittliche Kraft, 
war jein Sieg. Sein Bewuftfein, daß fein Tod alle Feinde be— 
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ſchämen müffe, hat Necht behalten. Der Stärkere ift, der erträgt, 
leidet, duldet, Der Anhalt des Glaubens iſt, daß durch jolche 
gute Handlungen der Friede der Seele gejchaffen wird und nur 
der fich Hingebende wahrhaft glücklich ift, Der den Feind liebt 
u. j. w., der ift Gott verwandt und darf ſich Gottes Sohn nennen. 

Ja es ift ein ungeheuver Abftand zwifchen der jogenannten 
riftlichen Kultur und Jeſus felber. 

Er (der Held des Romans, ein junger Theolog) ſtellte fich plöblich vor, 
Chriſtus wäre auferftanden und erſchien barfuß in zerfeßtem armfeligem 
Gewande, die Dornenkrone auf dem leidensmüden, von langem Haare 
umflatterten Haupte, und fchritte bejcheiden und demiütig durch die Menge, 
um anzuflopfen an die Thüre, hinter welcher ihm die Stelle zur Ruhe 
winte, — Er hörte im Geifte das Höhnen und Sohlen ber Menge, ver: 
nahın taufendfaches Gelächter, ſah die Menfchen zufammenftrömen, um 
Wise und Spott über die jonderbare Erfcheinung zu gießen. Keine Geiß⸗ 
lung mit Stricken, aber eine, die viel fürchterlicher war, die nicht das Fleiſch 
traf, ſondern die Seele! Kein Zug nach Golgatha, ſondern nach dem Ge— 
wahrſam der Polizei. Nur der Auf wäre derſelbe geweſen: Biſt Du 
Gottes Sohn, jo hilf Dir felber! — Die Ernte der Saat von 1900 Jahren! 
Diefe Menge glaubte nicht mehr an Wunder. Und doch predigte man es 
täglich, lehrte man es ſtündlich, baute darauf das Himmelsgebäude der 
— behauptete man, bie Welt wäre beſſer, Hüger und fittlicher ges 
worden... 

So hinreißend die Wärme und Kraft diefer Anfchauung 
vom Chriftentum ift, ſoviel echte Klänge aus dem Evangelium 
wir darin mitſchwingen hören, eins trübt die Freude daran: das 
iſt die einfeitige Ungerechtigkeit, mit der Kretzer die kritiſche Schärfe 
bes Lebensideals Jeſu gegen die Neichen und Mächtigen allein 
ehrt. Aber grade in diejem Punkte zeigt fein letztes Buch Das 
Geficht Chriftt einen außerordentlichen Fortichritt. Die Kritik an der 
Kirche ift nicht minder jcharf, aber fie wird erweilert zu einer 
Kritik an allem Böſen und Schlechten in dev Welt, auch bei den 
Proletariern. 

In dieſem Roman erzählt Krehzer, wie Jeſus Chriftus mitten 
im modernen Großjtadtleben den Menfchen fichtbar wird. Ev er- 
fcheint einem arbeitslojen alten Arbeiter auf den qualvollen Bitt- 
gängen um neue Arbeit und am Sarge des blafjen toten Kindleins, 
das die Abzehrung dahingerafft hat, Er erjcheint dem Pfarrer, 
der jeine Gebühr höher ftellt als die Liebespflicht und dem joh- 
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enden Voltshaufen, der das Armenbegräbnis mit Hohn und Spott 
begleitet. Er erſcheint in dem wüſten Treiben einer Arbeiterfneipe 
und bei der Sitzung ſozialdemokratiſcher Führer, Er erfcheint 
dem Verführer in dem Augenblick, da er fein Opfer an fich reifen 
will. Und wo er erfcheint, ijt er Tröfter und Richter zugleich. 
Tröfter des Leides, das ein Vaterherz am Sarge des Lieblings 
empfindet, Helfer, der den Sorgenvollen Stärkung bringt, Netter 
der verfolgten Unſchuld, buldvoller Lohner bewährter Treue. Aber 
fein biutendes Haupt taucht auch auf, mo Menſchen in Sünden 
und Leichtfinn jchwelgen, fragend, zürnend, verdammend, tötend. 
‚Heil bringt ex denen, die in aller Einfalt an ihn glauben und 
bemüht find, in feinen Geboten zu wandeln. Gericht denen, Die 
feinen Namen läftern oder nur als Vorwand brauchen für ihre 
unbefehrte Art. Und der Dichter fieht die Gerechten nicht nur 
bei den Armen und die Ungerechten bei den Reichen: auch die 
Sozialdemokraten werden verworfen, weil fie nicht glauben und 
nicht lieben, und helles Licht ftrahlt um das Haupt der unermüd- - 
lichen Sendbotin der Heilsarmee, 

Nur eine Kleine Stelle jei zur Charakteriftif des ethifchen 
Supranaturalismus, der das Ganze durchzieht, wiedergegeben: 

Der Arbeiter, der im Mittelpunkt der Erzählung ſteht, bat 
ein Kind verloren und wacht nun die Nacht hindurch an der 
Eleinen Leiche. Er lieft in Neuen Teftament (Ev. Joh. 20, 1—16), 
er betet, ex bereut jeine Sünde, — alles zwifchen Wachen und 
Schlafen. 

.. . Blöglich öffnete fich die Thür und Chriftus trat herein, das 
Haupt umſtrahlt von ſanftem Glanze, die Hände auf der Bruft, die großen 
Augen milde auf das tote Kind gerichtet. Langſam bewegte er jich dem 
Lager zu, lautlos und ſchwebend, wie ein Tichtdurchtränfter Geiſt. 

Und er beugte fich nieder, berührte die Stirn der Entfeelten und fagte: 
„Schlafe bis zum jüngften Tage, denn mein Meich ift nicht von dieſer 
Welt. Die ich lieb habe, follen bei mir fein, und Die ich baffe, follen 
meine Liebe ſehen. Man ermwecet nicht mehr Tote, um fie dem Verberben 
preiszugeben, und vollführet nicht mehr Wunder, damit das Kreuz aufs 
neue errichtet werde. Darum fage ich Dir, Kind der Armut: ſchlummre 
fanft, denn Du bift den Uebeln dieſer Welt entgangen. Dein Vater hat 
Buhe gethan, denn er glaubet nun, glaubet an alles das, was nur Die 
frommen Seelen faſſen. Und fo will ich ihn und die Seinen ohne Fährnis 
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Schon einmal vangen zwei Grundjtimmungen mit einander, 
denen vergleichbar, die heute wider einander ftehen, in jener Epoche, 
von der her die neuere Gefchichte, das neunzehnte Jahrhundert 
datiert, Da fang Schiller: 

Wie fchön o Menfch mit Deinem Palmenzmweige 
Stehſt Du an des Jahrhunderts Neige 

In edler ftoßer Männlichkeit, 

Mit aufgefchloffnem Sinn, mit Geijtesfülle, 
Voll milden Emnits, in thatenveicher Stille, 
Der veiffte Sohn der Zeit, 

Frei durch Vernunft, ſtarl durch Geſetze, 

Durch Sanftmut groß umd reich durch Schäbe, 
Die lange Zeit Dein Buſen Dir verfchwieg, 
‚Herr der Natur, die Deine Feſſeln liebet, 

Die Deine Kraft in taufend Kämpfen übet 
Und prangend unter Dir aus der Vermildrung ftieg! 

Aber grade an des Jahrhunderts Neige erhob eine Gegen- 
bewegung ihr Haupt. Sie war von ganz andrer Art. Sie ne 
gierte Die Gegenwart. Ihre Schnfucht baute jich im Mittelalter 
ein goldnes Zeitalter auf. Aus dem hellen Licht des Tages floh 
fie in Waldesichatten ımd Dunkel: von der nüchternen Wirklich— 
feit biftorifcher Geftalten zu den Traumweſen der Sage, Elfen 
und Undinen. Dem Schönheitsideal der klaſſiſchen Dichtung, der 
maßvollen Abrundung, feste fie das Schönheitsideal der Leidens 
ichaft entgegen: Shakeſpeare verbrängte Sophofles. An die Stelle 
der Freude der Aufklärung an der Kultur trat die Sehnjucht nad) 
der Natur, die diejer Kultur los und ledig wäre. Das ijt die 
Bewegung der Romantik, 

Seitdem ift das geijtige Leben unfers Volkes erfüllt von 
einem Ningen der beiden Gewalten: Aufflärung und Romantik. 
Manigfach find fie gegeneinander auf: und niedergeftiegen. Aber 
beide behaupten noch heute neben vielen andern neuen Strömungen 
ihr Leben. Und Feine hat rein und endgültig gefiegt. Dies Rin— 
gen ift nun in eine neue Phaſe getreten, in ber die Welle der 
Romantik mächtig wieder aufiteigt. Will man erfahren, wie jchroff 
die Romantiker den Gegenjag zur Aufklärung empfanden, jo braucht 
man nur Scleiermacers Reden über die Religion, 
bejonders die dritte Nede, aufzufchlagen, Statt einer Blütenlefe 
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daraus führe ich an, was der Gejchichtsichreiber der romantischen 
En: Nudolf Haym darüber jchreibt (Romantifche Schule, 

©. 420 f.): 

„So jcharf, wie nur irgend der Auffat über Leffing oder die Lyeeums— 
und Athenäumsfragmente‘) gegen den feichten Moderantismus ımb bie 
barmonifche Plattheit der alten Bildung fich ausgefprochen hatten: ganz 
fo fcharf, ganz fo wegwerfend, ganz fo vornehm und vor allem ganz jo 
in Bauſch und Bogen fährt auch Schleiermacher gegen die Aufklärung 
Daher. Vielmehr aber: erft in den Reden über die Religion kommt dieſe 
Antithefe der romantischen gegen die aufllärerifche Bildung zu voll ente 
wicelter Beſtimmtheit. Nicht in einzelnen, mehr oder weniger derben 
Ausfällen, nicht von ber einen oder andern Seite, nicht mittelft diefes oder 
jenen Stichwortes, fondern in ausführlicher Charakteriftit trifft Schleiers 
macher das Ganze diefer Bildimgsform. Er allererft fonftruiert diejelbe, 
Er bringt fie auf den Begriff. Er faßt fie im Mittelpimft, Der Gegen: 
fab, in welchem die ältere Verftandesbildung fich dem äfthetifchen, dem 
wijjenjchaftlichen, dem ethiſchen Geifte der Schlegel, Tiert und Novalis 
darftellte, nimmt ev auf, aber erft er wirft die fchärffte Beleuchtung auf 
Diefelbe, indem er fie unter den Focus feiner eignen ibealen, fittlichereligiöfen 
Gefinnung bringt. Die dritte der Reden zumal entwirft das unfchmeichel- 
hafteſte Bild von dem diefer Verjtandesbildung huldigenden Zeitalter. 
Weit entfernt, wahre Bildung zu fein, ift hienach die Aufflärung das der 
Neligton fchlechthin feindfelige Prinzip. Auf dem Standpunft der Auf- 
Härung wird die Religion nicht verachtet, fondern geradezu vernichtet. 
Denn ihr eigentliches Wefen befteht in der Hinmendung zum Endlichen, 
da denn das Unendliche den Menfchen foweit als möglich aus den Augen 
gerüct wird, in der Unterbrücdung des unbefangenen Sinns durch bie 
Wut des Verſtehens und Erklärens. Das Verjtändige und das Nübliche, 
das find nach Schleiermacher die Gefichtspimfte und Intereſſen der Auf- 
tlarung. Im Allem fucht fie Jwecl und Abficht. Alles, wie fehr es an 
ſich ein Ganzes ift, will fie zerftücken und anatomieren. Alles Handeln 
Toll fich aufs bürgerliche Leben beziehen, und reine Liebe zu Kunſt und 
Sieg ift ihr daher aufs Höchſte eine neduldete Ausſchweifung. Sie 
iſt die Gegnerin alles Originellen und Individuellen; eine erbärmliche 
Allgemeinheit und leere Nüchternheit iſt ihr Ideal; Alles, was fie gelten 
Täßt, „iſt ein Heiner und unfruchtbarer Kreis ohne Wiffenfchaft, obne 
Sitten, ohne Kunſt, ohne Liebe, ohne Geiſt und wahrlich auch ohne Buch- 


Die Träger und Verlündiger dev Nomantif waren eine ziem- 
lich bunte Geſellſchaft. Auch fie eiferten gegen die fittlichen Oxd- 
nungen, in denen jich die Menſchheit bewegt, Nie ift ein frecheres 
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Attentat gegen die Ehe verübt, als in Schlegel Lucinde. Sie 
waren Kraftmenjchen, die jich über jolche Ordnungen ftellten. Der 
Eine entführte dem Gajtfreund die Hausfrau, um fich jpäter mit 
ihr zu wenig harmonifcher Ehe zu verbinden. Des Andern geift- 
reiche Frau tröftete den Schwiegerfohn jo erfolgreich tiber den 
Verluft der Braut, ihrer Tochter, daß fie jchließlich ganz an deren 
Stelle trat. — Viel Schlamm und Schmutz trug dieje junge Be— 
megung ans Licht. 

Und doch ift es die Romantik gewefen, die in unjerm Jahre 
hundert nicht nur die chriftlichen Kirchen, die evangelifche wie 
die Fatholifche, ungeheuer gefeftigt bat, fondern aus der auch 
dem religiöfen Leben eine neue Kräftigung und eine energijche 
Vertiefung erwuchs. Ihr wird die Gründung aller Religion und 
Frömmigkeit auf das Gefühl und die innere Erfahrung verdantt. 
Und das ift auch ganz verftändlich. Denn, um wiederum Haym 
zu hören (S. 435): 

„Das Chriſtentum hat eine hyperibealiftiiche, eine romantifche Seite, 
Nur ducch eine ganz ähnliche Meberipannung des Moments der Geiſtig— 
feit und Innerlichkeit wie fie den Standpunft der Heben über die Religion 
harakteriftert, nur durch die fchärfite Oppofitionstendenz gegen den ba= 
maligen Weltzuftand, gegen die Auftlärungsbildung des Nömertums und 
gegen die Neußerlichkeit des Judentums, gegen das Weltliche und Endliche 
überhaupt, bat das Chriftentum fich durchzuſehen und die Welt zu über- 
winben vermocht . .“ 

So dürfen wir hoffen, daß auch das neue Auffteigen der 
Romantik, indem es die jatte Kulturjeligkeit dev modernen Menjche 
beit dämpft und im Geiftesleben des Menfchen die geheimnisvollen 
Tiefen des Gemüts auſdeckt, dem chriftlichen Glauben den Boden 
bereiten muß. Freilich, das ijt fein Naturprozeß. Die alte Ro— 
manti wurde dem Chriftentum zum Segen, weil Gott ihr den 
religiöfen Genius ſchenkte, der jie mit jtarker Hand in den Dienft 
der chriftlichen dee zwang. Möge auch der neuen Romantik ein 
Schleiermacher erftehen, der ihrem Perſönlichkeitsdrange das Ur— 
bild perjönlichen Lebens in Ehrifto und ihrem bitteren Weltfchmerz 
die verjöhnende Kraft der Gnade Gottes erjchließt. 
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gemwejen, und daß es von ihnen aus möglich jei, zu Ergebniſſen 
zu gelangen, die den Vollgehalt des biblifchen Evangeliums unver: 
kürzt darbieten, ferner daß die Beobachtungen und Wahrnehmungen 
über die Arbeiten der Ritfchl’fchen Schule jorgfältig und ſach— 
gemäß feien, jo wird man einem Eindrude Naum geben, der 
weiter verfolgt vielleicht der Wirkung des Ecke'ſchen Buches in 
feinem Teil ein wenig dienen kann. Die Reinheit der Abficht, das 
Geſchick der Ausführung ift von den verfchiedenjten Seiten aus 
anerkannt worden. Steptifcher urteilen manche über den Erfolg, 
gerade auch ſolche, die ihn lebhaft begrüßen würden, und mieder 
in entgegengefeten Lageın. Warum? Ede ſelbſt hatte, geleitet 
von feiner genauen Kenntnis der Sache, an Ritſchl's Lebens— 
arbeit das Entjcheidende, das Eigenartige, das für vecht verſchie— 
dene Geifter Anziehende und Befreiende hervorgehoben, und dann 
erſt hatte er feine Einzelforderungen und Mehrforderungen erhoben: 
nad) jeiner Neberzeugung lauter folche, die dem unverkürzten bibli— 
jchen Evangelium entjprechen, und die gerade bei konſequentem 
Durchbilden des Ritfchl'ſchen Grundgedanfens die von ihm Be— 
einflußten zugeftehen könnten. Die Wirkung feines Buchs aber ijt 
nicht bei allen die der Abficht feines Verfafjers entſprechende ge- 
mejen. Gerade auch einzelne feiner theologifchen und Tirchlichen 
Freunde legten den Nachdruck auf dieje einzelnen Mehrforderungen 
und, weil ihnen alles an der jofortigen Einheimfung der verwend- 
baren Früchte lag, umterfuchten fie jene möglicherweife gemeine 
jame Wurzel teils überhaupt nicht näher, teils bejtritten geradezu, 
daß der Barum jolche Früchte tragen könne, auch wenn man mit 
Geduld ihre Zeitigung abwarten wolle. Umgekehrt erſchracken 
manche, die Ede auf der andern Seite gewinnen wollte, über 
die Entwidlung nad) rechts, die ihnen in Ausficht geftellt wurde, 
und betonten, daß von ihm jchon die Grundlage erbreitert, 
bezichungsweife verengt und verfejtigt worden jei, mehr als 
Ritſchl oder doch mehr als jie jelbft im der jegigen Lage, 
bejonders unter dem Einfluß der hiſtoriſchen velativiftifchen Stim- 
mung zugeben können, Auf diefe Weife erfchwert man ſich hers 
über und hinüber Verftändnis und Verftändigung, und hemmt 
leicht den Fortſchritt, um den es doch gewiß in letzter Hinficht dem 


100 Häring: Zur Verftändigung in der fyftematifchen Theologie, 


Wenn die nachfolgende Auseinanderfehung fih an Eremer's 
Namen anfchließt, jo dürfte das ohne näheren Vergleich mit ans 
dern Namen fich rechtfertigen. 3. B. Kähler ijt nicht trotz, 
jondern gerade wegen feiner auch neujtens wieder von ihm betonten 
(Zur Lehre von der Verſöhnung 1898 ©, 39 f. Anmerkung) Selb- 
jtändigteit dem im Folgenden vertretenen Standpunkte zu nahe ver- 
wandt, als daß die Streitpunfte fcharf heraustreten könnten. Frank 
aber, wie weite, teilweife begeifterte Zuſtimmung er auch im All 
gemeinen gefunden haben mag, ift doch auffallend wenig, gerade 
in dem ihm Eigeniten, nämlich in der Brinzipienlehre, von jeinen 
Anhängern aufgenommen, verteidigt, weitergeführt worden, und 
gerade ihm gegenüber betont Gremer, obgleich inhaltlich ihm 
wohl bejonders nahe, die wejentliche Differenz in jenen Grund» 
fragen auf's lebhaftejte. Dazu kommt noch ein äußerer, doc) kaum 
gleichgültiger Anlaß. Eben die von Eremer tief angeregte theo- 
logiiche Generation bewegt die Frage, ob in der Prinzipienlehre 
nicht eine größere innere Verwandtichaft mit der Gruppe, die von 
Ritſchl beeinflußt ift, in Wahrheit beiteht. Die Beziehungen zu 
der Schrift J. Köftlin’s über die Begründung des Glaubens 
(1893) im einzelnen zu nennen, bätte zu weit geführt; fie werden 
aber der Sache nad) nicht undeutlich fein. In der folgenden Dar— 
ftellung ift zu Grunde gelegt D. H. Eremer’s Prinzipienlehre 
in Zöcler, Handbuch der theologijchen Wijjenfchaften 3. Aufl. 
II. Band; von den jonjtigen Schriften des Herrn Verfaſſers 
wejentlich benügt Glaube, Schrift und heilige Gejchichte 1896 
S. 76 ff. Die letztgenannte Schrift ift mit dem Merkzeichen 1896, 
die erjte mit den bloßen Seitenzahlen citiert, 

1. 

Eremer betont von vornherein, da die Dogmatik die chrift- 
liche Lehre als Wahrheit darzuftellen habe (S. 49 ff., befonders 
&, 53), Sie ift feine hiftorifche Disciplin, das folgt aus dem 
Weſen des Chriftentums. Gie ftellt dar, was Anfpruch auf Wahr: 
beit hat, um darnach die thatjählic vorhandenen Sonderanfprüche 
auf Erkenntnis der Wahrheit in den gejchichtlich gewordenen Son= 
derficchen zu meffen. Damit ift der ftreng ſyſtematiſche Charakter 
der Dogmatik nicht nur in formaler Beziehung, fondern in dem 
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Theologie muß die Wiffenihaft auf jich nehmen. Man vergleiche 
dazu das von Cremer gegebene Beiſpiel in feiner Schrift „die 
hriftliche Lehre von den Eigenjchaften Gottes" 1897; die hier vor= 
genommene Umitellung der, kurz gejagt, metaphyfifchen und der 
ethiſchen Eigenfchaften ift ein tiefer Schnitt in die herkömmliche 
Darjtellung. Bon welcher Richtung aber ebenjo verfahren wird, ift 
befannt, und der etwaige Einwand, von diefer werbe nicht nur 
umgejtellt, fondern die eine Gruppe befeitigt, kann, felbjt wenn er 
alle träfe, auf die er oft ausgedehnt wird, die Größe der Ueber 
einftimmung nicht verkleinern, Sehr weit geht die Uebereinſtim⸗ 
mung auch in dem Abfchnitt über die Art, in welcher der Schrifts 
bemeis zu führen jei. Unter Berufung auf Schleiermacher's 
Forderung des Schriftgebrauchs ins Große wird Cremer's Ar- 
beit im biblifch-theologifchen Wörterbuch der neuteftamentlichen Grä— 
eität ausdrüdlic mit Ritſchl's Unternehmen parallelifiert, ſpe— 
ziell auch, was die Abficht betrifft, das Neue Tejtament auf Grund 
des Alten zu verjtehen. 

Solche wichtige, dazu mit Bewußtjein hervorgehobene Bes 
rührungspunfte machen geneigt, manche Einwände binfichtlich des 
Sabes zurückzuſtellen, der bisher befprochene hijtorifche Schrift- 
bemweis fordere zu feiner Ergänzung den Nachweis des Zufanmten« 
bangs jeder einzelnen Ausſage mit der fundantentalen und centralen 
hriftlichen Gemißheit (S. 55), wenn dies dahin erläutert wird, 
es müfje dev Nachweis geliefert werden, daß die betreffende Aus— 
jage in genauem und notwendigem Zuſammenhang mit der Er— 
haltung und Förderung, Begründung und Bewährung nicht ſo— 
wohl der chriftlichen Erkenntnis als des chriftlichen Glaubensver- 
baltens ftehe, was man auch den pfychologtichen Beweis nennen 
könne (S, 56) oder den Nachweis der analogia fidei (S. 55, 58). 
Von dieſem wird nachher gefagt, daß er nicht anders erfolgen könne, 
als indem der Theologe fich mit dem gejchichtlichen Glaubensleben 
der Gemeinde Gottes zufammenfchließt und auseinanderjeht (S. 59). 
Sind nicht, wird man fagen, in diefer Aufgabe, die als Gipfel 
des dogmatifchen Beweiſes bezeichnet wird (S. 56), verjchieben- 
artige Aufgaben tombiniert? Oder ſcheint es nur fo. der Kürze 
wegen? Und find fie genau beftimmt? Aber, wie gejagt, des Ge— 


Häring: Zur Verftändigung in der fyftematifchen Theologie. 108 


meinfamen ift auch bei diefer Ausführung genug, bier zunächſt in 
der unummundenen Anerkennung, da auf dem geforderten Weg 
nicht nur der Dogmatifer genötigt ſei, feine Arbeit der kirchlichen 
Kritik rückhaltlos zu unterftellen, fondern auch der Gefahr vorgebeugt 
werde, daß die Rechtögiltigkeit bejtehender Lehre die Arbeit des Glau- 
bens und der Wifjenfchaft lahm lege (S. 59). Vielleicht erledigen ſich 
die angedeuteten Bedenken, indem folche Ausführungen durch ihre 
Beziehung zu dem beherrichenden Grundgedanken, den wir ja noch 
nicht erörtert, eine unanfechtbare Näherbeftimmung finden. Nament- 
lid) daS erſte der oben angeführten Worte Crem er's verpflichtet 
jedenfalls vorläufig zu diefer Zurüdhaltung, nämlid daß es fid) 
um. den Nachmweis des Zufammenbangs jeder einzelnen Ausjage 
mit der fundamentalen und centralen chriftlichen Gewißheit handle, 
Je nachdem dieſe beftimmt wird, feheint mir fogar fein Zweifel, 
daß die genannten Sätze die wirklich notwendige und von jo vielen 
gerade auch in andern Lagern geforderte Näherbeftimmung des 
Schriftbeweiſes zum Ausdrucd bringen wollen, 

Und jo wird man endlich an diefer Stelle auch an den Sätzen 
über das noch nicht erwähnte Dritte, das der dogmatijche Beweis 
zu leiften bat, Die allgemeine Aufgabe aller wiſſenſchaftlichen Bes 
weisführung zu erfüllen (S. 56 f.), nicht Anftoß nehmen müfjen, 
Dies vorausgeftellt, darf man aber auch jagen, daß dabei nicht 
unmichtige Fragen fich erheben. Jene allgemeine Aufgabe aller 
wiſſenſchaftlichen Beweisführung beſteht darin (S. 56), dialektiſch 
die innere Gejegmäßigleit und Vernünftigteit der Ausfagen in 
Konformität mit den allgemeinen Gefegen der Erkenntnis darzus 
thun. Lebteres will (S. 57) dahin verftanden werden, daß die Ars 
beit, bezw, Ergebnifje chriftlicher Erkenntnis dem erfenntnistheo- 
retifchen Kanon einer philofophijchen Schule nicht unterftellt werben 
dürfen. Gewiß. Und angiehend ijt die Erläuterung: wenn gleich 
die chriftliche Erkenntnis den Gejegen des geiftigen Lebens ent— 
jprechend ſich geitaltet, jo it fie doch als Erkenntnis der Offen: 
barung Gottes in Chriſto nicht bloß fo entjchieden inhaltlich bes 
stimmt durch ihr Objekt, fondern zugleic, jo durchaus einzigartig 
in ihren Unfprüchen an das erfennende Subjekt, daß erſt die Unter 
ſuchung über die Entjtehung dev chriftlichen Erkenntnis Aufſchluß 


M 
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geben kann über Art und Grenzen derfelben, Nur würde man, 
von Inhalt und Klangfarbe diefes Satzes berührt, gerne die Ver 
merfung vermiffen, daß Ritſchl und feine Schüler die chriftlichen 
Erlenntniſſe dem erkenntnistheoretiſchen Kanon einer philofophifchen 
Schule unterftellen. Wenn dies auf dieſer Seite der Theologie in 
bezug auf einzelne Lehrjtücte gejchehen, jo kann doch wohl fein 
Zweifel jein, daß es geſchah, weil ber betreffende „ertenntnistheos 
retifche Kanon“ dienlich ſchien, prinzipiell die Selbftändigkeit der 
auf die Offenbarung begründeten chriftlichen Olaubenserfenntnis dem 
allgemeinen Bewußtſein näher zu bringen, beziehungsweiſe den in 
fich jelbjt gewiffen Glauben gegen den Verdacht der doppelten Wahr» 
heit Durch Erfenntwisteitit zu ſichern. Gerade die Sehnjucht nach 
Unabhängigkeit des Glaubens war in der urfprünglichen Conception 
Ritſchl's das tiefjte Motiv der Kantfreundichaft; das muß doch 
zugeben, auch wer um jener wirklichen oder vermeintlichen böjen 
Folgen für einzelne Lehren willen den Grundgedanken jelbjt ver— 
wirft. Keinenfalls aber ift e$ auf die Dauer möglich, den gewiß 
berechtigten Gedanken von der Freiheit dev Glaubenserlenntnis über: 
Haupt in der Prinzipienlebre ohne genaue Begründung zu laffen, 
wenn nicht der Verdacht der doppelten Wahrheit gerade die treffen 
Toll, die ihn gerne gegen andere erheben. 


2. 


Doch, alle diefe Fragen, wie wichtig fie an ihrem Oxt fein 
mögen, find doch nur erwähnt worden, weil fie in mannigfacher 
Weife die Prinzipienlehre Cremer’3 beleuchten. Aber er felbit 
jagt deutlich, daß fie Folgerungen jind, die Entjcheidung einer Vor- 
frage vorausfesen, auf der das Necht zur wiſſenſchaftlichen Dar: 
ftellung des chriftlichen Glaubens als Wahrheit ruht (S. 54). Das 
ift die Frage nach dem Grund oder der Entjtehung der chrijt- 
lichen Gewißheit, fie bildet den eigentlichen und recht verftanden 
einzigen Gegenftand der Prinzipienlehre. Der Weg, der zu diefem 
Sate führt, gebt fir Eremer unmittelbar von jener Definition 
der Dogmatik aus, dab fie die chriftliche Neligion als Wahrheit 
darſtellen ſoll, nicht biftorifche Disciplin ift, Das vermag der 
chriſtliche Theologe nur, wenn ex jelbft die Erkenntnis von ihrer 
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umerhebliche zu bezeichnen. 

So 3. B. wenn (S. 59) gefagt ift, daß es fi um das re— 
Ligiös-pfochologijche Problem handle, wie hriftliche Gewißheit zu 
Stande komme. Denn der Parallelſatz, wie die chriftliche Gewiß- 
heit fich ſelbſt vechtfertigt, zeigt, in welchem Sinne der erſte zu 
veritehen ift, wie er nicht mißverftanden werben foll. Ernſter mag 
fofort die Polemik gegen den Verfuch wiegen, die Lehre von der 
Offenbarung der Dogmatik vorauszufchiden und in die Prinzipien⸗ 
lehre aufzunehmen. Diefe Polemik ift berechtigt, wenn der Ver— 
fuch in der Art der alten Prolegomena, zufammen mit der Lehre 
von ber Inſpiration der Schrift, gejchieht. Aber ob überhaupt 
die chriftliche Gewißheit ihre Entftehen und ihre Rechtsgründe ſich 
vergegemmwärtigen Tann, ohne auf die Offenbarung zu fommen und 
dieſe irgendiwie als ficheren Grund darzuthun, das wird ums ernſt⸗ 
lich bejchäftigen müſſen, darin werden wir einen einftweilen vor— 
bandenen nicht unmejentlichen Unterjchied heutiger Apologetik ſehen 
müffen, allerdings in der Hoffnung, daß er fich heben Lafje, wenn 
einmal, wie von Cremer, jo nachdrücklich betont wird, daß mit 
der Berechtigung der chriftlichen Gemwißheit die Berechtigung bes 
Inhalts der chriftlichen Erkenntnis fteht und fällt (S. 60). Aber 
einjtweilen genügt uns Cremer's Satz, daß die Offenbarung 
Gottes in Ehriftus der Entjtehungsgrund der chriftlichen Ertenntnis 
jet, wenn er auch der Offenbarung in der Prinzipienlehre keine 
Stelle einräumen will und als Grund für ihren Ausſchluß aus ihr 
gerade den angiebt, daß es fich um die Meberzeugung von der 
Wahrheit der Offenbarung handle (S. 59 f.). Endlich könnte man 
geneigt jein, die Terminologie zu beanſtanden. Eremer bezeichnet 
die genannte Aufgabe der Prinzipienlehre einmal fo, daß fie Ent— 
ftehung oder Grumd der chriftlichen Gewißheit (S. 54) aufzuzeigen 
habe, das anderemal Grund oder richtiger Entjtehung (©. 54), und 
dann dem entjprechend furzweg Entijtehung (S. 55). Entſpräche es 
der Sache nicht mehr, zu jagen: Entjtehung oder richtiger Grund ? 
Gewiß wird die Betrachtung, wie die chriftliche Gewißheit entfteht, 
die fejten Punkte aufzeigen, auf denen fie ruht; aber ob fie darauf 
ruhen darf, ijt die Frage, den Rechtsgrund des Entjtehens und 
Beftehens zu erkennen ift unſere Sehnſucht. Aber das kann erſt 
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ligiöfes und ein fittliches und zwar letzteres in Abhängigkeit von 
dem erfteren fordere. Das Chriſtentum jeht, was diejes erjtere 
betrifft, den Begriff Gottes voraus. Seinem Inhalt nach iſt dies 
der Begriff der dev Welt jchlechthin übergeordneten Macht. Gottes— 
erfenntnis kann man das nicht heißen, denn nicht das Subjekt, 
nur der Prädifatsbegriff Gott ift dem Heidentum befannt, es über- 
trägt ihn auf Subjekte, denen er nicht zukommt. Aber das Chris 
ftentum rechnet mit diefem Gottesbegriff als mit einer gejchichte 
lichen Thatfache, bejaht feinen Inhalt rückhaltlos und argumentiert 
aus ihm. Doch nicht nur diefes allgemein veligiöfe Bewußtſein, 
jondern auch ein jittliches jest das Chriftentum voraus, das Ger 
wiſſen. Denn das Evangelium ruft zur Buße. Diefes Gemifjen 
ift das als Zeuge wider den Menjchen auftretende eigene Bemwußt- 
jein des Menjchen, das der Verantwortlichleit und der Schuld, 
Das Bewußtjein der Verantwortlichkeit, die denkbar höchjte Be— 
thätigung des fittlichen Bewußtſeins, lann aber nicht vollzogen 
werden ohne die Anerkennung einer unbedingt übergeordneten Macht. - 
Dadurch gewinnt aljo jene Vorausſetzung des religiöjen Bewußt⸗ 
ſeins durch dieje andere des fittlichen eine nähere Bejtimmtheit, 
und es ift im meiteren Verlauf wiederholt von fittlich-veligiöfer 
Gewißbeit die Rede. Beſonderes Intereſſe aber Fällt in diefem 
Abſchnitt der Darftellung Eremer’s auf die Berechtigung ſolcher 
jittlich-veligiöfen (allgemeinen) Gewißheit, die das Chriftentum 
ſtets und bis heute vorausjegt (S. 66). Mit großem Nachdrud 
wird bier ein angeborenes Gottesbewußtjein mie die Giltigfeit der 
Gottesbeweije zurückgewieſen. Denn der Juhalt diefer Gewißheit 
bringt es mit fich, daß fie als Freiheits- und Verantwortlichkeits- 
bewußtjein nur frei vollzogen werden kann; fie vollzieht fich und 
befteht nur in der Form der freien Anerkennung oder des Glau— 
bens (©. 67). 

So viel von den Vorausjegungen, den Antnüpfungspuntten 
der chriftlichen Gewißheit. Wie entjteht nun dieſe Gewißheit ſelbſt 
im Anſchluß an jene Vorausſetzungen? Hier liegt ein ernſtes zu 
wenig bekanntes Problem vor (S, 72), jobald man den Inhalt 
der chriftlichen Verfündigung in's Auge faht, deren Vergewifferung, 
jubjeftive Aneignung wir begreifen möchten. Der Anhalt diejer 
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Vertündigung ift die Thatſache der Sündenvergebung in Chriſtus, 
ein durchaus freies, ducch feine Konfequenz des Gedankens zu ers 
reichendes geichichtliches Verhalten Gottes, Diejer Inhalt ift aber 
für jeden (Israeliten wie Heiden) das Gegenteil deſſen, was er 
auf Grund feiner veligiössfittlichen Selbftbeurteilung zu erwarten 
hat. Wie kann diefe dennoch die Vorausjegung. für die Aneig- 
nung des Evangeliums fein, wie kann trotz dieſes Gegenjages die 
chriſtliche Gewißheit an die allgemein veligiös>jittliche Gewißheit 
des natürlichen Menſchen antnüpfen? Antwort: derjelbe Gott, den 
der Sünder als feinen Richter erkennen muß, muß in der chrift- 
lichen Heilsverfündigung wieder zu erkennen jein (S. 71), Das 
ift aber wirklich der Fall. Die chriftliche Heilsverfündigung bejtäs 
tigt die Wahrheit des Gerichtsbemwußtjeins, fordert, ja bemirkt 
feine rüdhaltlofe VBollziehung, denn die Hinnahme des Heils fchlieft 
gerade diejenige Bejahung jener fittlich veligiöfen Gewißheit in fich, 
zu der man ſich Gott gegenüber verpflichtet weiß, jener Unheils- 
gewißheit durch eigene Schuld; dieje wird nimmermehr als Irrtum 
oder Unwahrheit negiert, fondern der Glaube an das Heil nötigt 
gerade zur fortwährenden Anerkennung ihrer Wahrheit, Es it der 
‚Gott des Gerichts, den wir in dem Gott des Heils wiedererfennen 
und darum anerkennen. Diefe Identität Gottes bildet den Angel- 
punkt dev Selbftrechtjertigung des Chriftentums. Dieje Identität 
iſt für die Erfahrung des Glaubigen unmittelbar gewiß; ja, wer 
überhaupt jene bejprochene religiös-fittliche Stellung - einnimmt, 
die das Chriftentum von jedem fordert, der ift verpflichtet, auch 
die Anerkennung Gottes in Chriftus zu vollziehen. Um diefen Sat, 
vor Mißdeutung zu fchügen, muß ähnlich wie oben, wo von den 
Vorausſetzungen die Rede mar, fo hier mit allem Nachdruck her 
vorgehoben werden, wie es auch Cremer ſelbſt ſchon im ficht- 
barer Weije thut, daß die Form der chriftlichen Gewißheit wie die 
der ‚allgemeinen veligiös-fittlichen feine andere ift als die der freien 
That, der freien Anerkennung. Man fann fie verfagen. Eine ver: 
meintlich noch feiter begründete Gewißheit giebt e8 überhaupt nicht, 
Damit foll natürlich nicht die Selbftbezeugung Gottes geleugnet 
‚ober zurücgeftellt werden, aber in unferem Zuſammenhang kommt 
alles darauf an, daß es ſich um eine unferer Verantwortung ans 
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heimfallende freie That Handelt. Durch diefe freie That exit ſchaffen 
wir felbjt die Gewißheit (S, 72). 

Diefe in der Kürze entwicelten Grundgedanken der Ere- 
mer’fchen Prinzipienlehre haben von verjchiedener Seite freunds 
liche Beurteilung gefunden. Eben darum follte ja hier auf fie eine 
gegangen werden, um fragen zu fönnen, ob nicht eine größere 
Uebereinjtimmung binfichtlich diefer grundlegenden Fragen jich ans 
bahnen ließe. 3. B. urteilt Lipfius (Theol. Jahresbericht 1884, 
297 f.): gerade hier, wo es ſich um den eigentlic) religiöfen Grund— 
gedanken handle, bereite fich ein weitreichender Gonfenfus der ver- 
ſchiedenen theologifchen Richtungen vor. Erjt wenn man die po— 
jitiven und negativen Konſequenzen ziehe, beginne der Widerſpruch. 
Er erinnert dann daran, wie Cremer fein Licht von der Philos 
jophie her auf das Ehriftentum fallen lafjen wolle, den Fortjchritt 
des Gottesglaubens mit der Kultur leugne, Glauben und Wiſſen 
nicht ins richtige Verhältnis ſetze u. f. w. Lafjen wir dieje Dif- 
fexengen bier auf fich beruhen. Aber hat Lipfius jenes Gemein- 
jame genau hervorgehoben, und zwifchen welchen Gruppen ift e8 
vorhanden? Es trifft ſchwerlich das Eigentümlichite und Anziehendfte 
in Sremer’s Darftellung, wenn gejagt wird: Vorausſetzungen 
find das allgemeine Gottesbewußtjein und die fittlichereligtöfe Ger 
wißheit. Die chriftliche Gewißheit entfteht auf Grund einer ger 
ſchichtlichen Verkündigung, Wirkung des Geiftes, freier Anerken- 
nung ber dargebotenen Vergebung. In diefer Koordination der 
Momente tritt die bei Cremer jo lebhafte Betonung der freien 
That, ſowohl in der außerchriftlichen wie vorchrijtlichen Gemißheit 
nicht genug heraus. Dies hat andere an Ritſchl jich Anfchließende 
bierin vielmehr einen Berührungspunkt mit diefem finden, zugleich 
aber vermuten laffen, bier liege auch eine Abweichung von ihm, 
deren Recht anerkannt fein wolle. Namentlich unter den im praf- 
tiſchen Leben ſtehenden Geiftlichen jcheint, ſoweit jich dies beflimmen 
läßt, eine gewifje Sympathie mit Eremer’3 Begründung gegen- 
über der Rit ſchl'ſchen verbreitet. Nämlich infofern, als bei dem er= 
fteren die Anknüpfungspunfte im natürlichen Bewußtſein höher ver- 
anfchlagt werden, jene natürliche Gotteserfenntnis und jenes Ges 
wiſſen als die unentbehrliche Grundlage für die Aneignung der 
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Gnade Gottes in Chriftus. Wohl habe Ritſchl, jagen hiebei 
manche genauer, ganz Necht, wen er die lehtere an den gejchicht- 
lichen Chriſtus ungertrennlich gefnüpft, ja darin habe vielleicht um⸗ 
gelehrt Cremer zu wenig gethan; aber um die in Chriftus auf 
uns wirtſame Offenbarung der Gnade Gottes perjönlich ergreifen 
au können, jeien jene Anknüpfungspunkte im Subjelt durchaus not⸗ 
wendig und rüchaltslos anzuerkennen. 

Derartige Gedanken, im Allgemeinen ausgedrückt, werben viel 
jach gehört und vielfach gebilligt. Geben fie ſcharf Cremer’s 
Meinung wieder? Treffen fie andererfeits die Ritſchl's? Und 
wo ift der Punkt, au dem in der That vielleicht eine der Sache 
dienliche Verftändigung möglich wäre? 

Man kann der Thatjächlichkeit dev Heilswirkung auch an fi 
jelbjt nur durch die Vermittlung des Bemußtfeins von ihrem un— 
bedingten Wert und von ihren objektiven Urfachen gewiß werden. 
Diefer Satz Gottſchick's (Die Kicchlichkeit der og. Firchlichen 
Theologie 1890 5. B. S. 141. 145. 149) nennt befonders deutlich 
die beiden entjcheidenden Streitpunfte. Darin daß fie den zwei 
genannten Forderungen nicht genügen, erblickt er den mejentlichen 
Mangel in der Prinzipienlehre Luthardt's und Frank's. 


3. 


Faſſen wir zunächſt die erſte Forderung in's Auge, jo kann 
fein Zweifel jein, daß, auf's Große und Ganze gefehen und alles 
einzelne vorbehalten, Cremer fie auf's nachdrücklichſte anerlennt 
und erfüllen will. Die oben bejprochene Erkenntnis von der Iden⸗ 
tität des Gericht! und Heilsgottes iſt ducch und durch eine Er- 
fenntnis vom umbedingten Wert der Heilsverlündigung, — um lauter 
Ausdrüde Eremer’s zu gebrauchen außer dem Gottſchick'ſchen 
vom umbedingten Wert. Aber an diefem Wort hängt eben die 
Sache nicht, wie es damals in der Parteipofemif oft dargeftellt 
wurde, Denn an dieſer Stelle handelt es ſich noch gar nicht um 
alle möglichen und an ihrem Ort etwa wichtigen Differenzen, 3. B. 
ob die Erkenntnis der Sünde und Schuld jo ganz als Ein und 
Alles behandelt wird, wie bei Cremer, oder ob fo rückhaltlos 
wie bei ihm als die Form, in der die chriftliche Gewißheit beſteht, 
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die freie That betont wird. Vielmehr darum handelt es fi, daß 
der Antnüpfungspunkt für die chriftliche Gewißheit nicht irgend» 
welche Vernünftigteit des chrijtlichen Glaubens im Sinn einer auch 
dem Unbeteiligten einleuchtenden Wahrheit ift, fondern das jittlich 
religiöje Erleben, die Not des Gewiſſens, oder wie immer man 
das im Einzelnen ausdrüden mag. 

Gerade das aber betont Cremer befonders energiich. Seine 
Sätze erinnern teilweife unmittelbar an die beften Beſtandteile der 
altproteftantichen Prinzipienlehre: nicht an jene vorausgeſchickte In- 
fpirationstheorie, nit an den formalen Gegenſatz von Vernunft 
und Offenbarung, jondern an jene Lehre von Gefeß und Evans 
gelium, wie uns dieſe neuerdings in ihrer tiefften Bedeutung ein— 
gehend geichildert worden ift (Tröltſch, Vernunft und Dffen- 
barumg bei Johann Gerhard und Melanchthon 1891). Wenn 
Gremer biebei der alten Ueberfpannung in der Auffafjung des 
Sittengeſetzes als einer inhaltlich immer und überall gleichen und 
zwar mit dem chriftlichen Liebesgebot identifchen Norm fich enthält, 
fo kann das nur dazu dienen, jeine Pofition für unfer unmittele 
bares Gefühl eindrudsvoller zu machen. Noch mehr ift dies der 
Fall, weil Cremer ohne beengende Rückſichtnahme auf die über- 
lieferten Dogmatifchen Formeln über Gnade und Freiheit, ja teil- 
weife deutlich mit abfichtlicher Zurückſtellung derjelben den Cha— 
rafter de3 Glaubens als freier Anerkennung, die fittliche Pflicht 
des Glaubens betont. Nehmen wir Hinzu, daß er es thut auf 
Grund eines Schriftgebrauchs, den man bei dem Urheber des neu⸗ 
teftamentlichen Wörterbuchs in feiner Art jedenfalls einen im großen 
Stil nennen darf, mithin als Ernenerung und dogmatifche Ver- 
wertung des paulinifchen Gedantens vom Glaubensgehorfam; und 
daß ebenfo eine Neihe der grundlegenden reformatorifchen Zeugs 
niſſe fich als wirkungsvolle Illuſtration feiner Theje darbieten, Es 
liegt denn etwas unmittelbar Exrgreifendes in manchem Sat auch 
diejer fo funzen umd gedrängten Prinzipienlehre., 3. B. wenn es 
beißt: von der freien Anerkennung Gottes aus fann das Ehrijtene 
tum eine Anerkennung Gottes in Chrijtus in dem Maß fordern, 
daß es die Berfagung diefer Anerkennung als einen Verzicht auf 
Gott überhaupt werten darf (S. 72). Der für die Wahrheit der 
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riftlichen Heilsverfündigung bleibend entjcheivende und von ihr 
jelbft in der Predigt der Buße immer wieder in Anſpruch genom: 
mene Punkt iſt die Identität des Gottes unferes Heil mit dem 
Gotte unferes Gerichtes (S. 73), Kein Zweifel, daß jolche Ger 
danken fich jedem bewähren, der die Praxis des geiftlichen Berufs, 
der Miffionsarbeit und des chriſtlichen Einfluffes auf andere über- 
haupt in den mannigfaltigiten Formen ſich vergegemmärtigt, Na: 
mentlich zweifle ich auch nicht, daß eine derartig angelegte Apolos 
getil dem höchiten Streben der Jugend fich innerlich empfiehlt und 
daß fie überzeugte Anhänger in der praktifchen Verwertung ſich 
zu gewinnen weiß, Nur wer jo wie Eremer fie geltend macht, 
hat auch eim Necht zu der Aeußerung, daß diejer entjcheidenden 
Frage, der freien Vejahung der Wahrheit keineswegs von allen 
die gebührende Beachtung gejchenft werde, Auffallend aber muß 
es ericheinen, daß nım Eremer an derjenigen Theologie, die darin 
weithin mit ihm eins ijt, d. h. der von Ritſchl beeinflußten, fo 
gut wie immer nur den Unterſchied, ja den Gegenſatz betont. Beis 
jpielsweife kann man nicht leicht bejcheidener als Cremer über 
den Wert der Gottesberweije urteilen (S. 67), Die Unmöglichkeit 
eines wirklichen Beweiſes fteht ihm feſt; nur die Vernänftigfeit 
des Gottesgedantens, bezw. jener jreien Glaubensthat, welche die 
Gottesgewißheit in uns fchafft, kann dargethan werden, und in 
diefem Zufammenhang gewinnt das moralifche Argument eine ähne 
liche Bedeutung wie bei Nitjchl, aber eben keineswegs die eines 
Beweiſes. Trogdem mündet diefer Abfchnitt in eine Verurteilung 
des bekannten Nitjchl’fchen Verſuchs, nun doch einen wirklichen 
Beweis daraus zu machen, defjen Unbegründetheit wohl von Nies 
mand mehr geleugnet wird, woran aber eben Ritſchl's Grundge— 
danke gar nicht hängt, dem ev vielmehr widerfpricht (vgl. in diefer 
Beitfchrift Traub 1894). Und demgemäß fagt Cremer (6, 72), 
wo er von dem unübermwundenen Bann der Scholajtif redet, der die 
Theologie meijt nur die Rechtfertigung des Chriftentums als Ver— 
nunftwahrheit habe juchen laffen, daß darüber hinaus auch jemer 
Beweis Nitjchl’S für die Vernunftnotwendigkeit der. chriftlichen 
Gottesidee nicht reiche. Dex freilich nicht, aber die Grundabficht 
Ritſchl's um jo gewiffer, die ja eben deswegen jo viel Schmach 
Beitigeift fir Theologle und Nirde, 9. Jahrg. 2. Heft- 8 
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der Vernunftwidrigkeit hat tragen müſſen. Der ganze große Be: 
weis Ritſchl's (Nechtfert. u. Verf. TIP. S. 456—504) ift doch 
mutatis mutandis nichts anderem als dem Nachweis dev Identität des 
Gerichtsgottes und Heilsgottes gewidmet, oder, wenn das herausfore 
bernd ausgedrückt fcheint, dem der Zuſammenſtimmung des ſittlichen 
Gewiffenszeugniffes mit dem Evangelium. Man darf nur nicht hier 
Einzelheiten geltend machen, wie Neuerungen Ritfchl’s über die 
Berufung Luther’3 auf die Bußpjalmen (S. 73) u. dgl., über 
haupt nicht die Frage, ob etwa in der Schäßung der Sünde 
Ritſchl die ganze Energie des veformatorifchen Urteils erreicht 
habe. Aber alles das kann an der Thatjahe nichts ändern, daß 
Ritſchl, wenn er, den von ihm genannten Vorgängern folgend, 
ob. 7,17 bewußt zum Ausgangspunkt der Apologetit macht, im 
Gegenfah zu vielen andern gerade hierin mit Cremer eins ift, 
Das ift eben unabhängig von folhen Bemerlungen Eremers 
über die Stellung Rit ſchl's zu Luther's Gebraucd der Buß— 
pjalmen oder von dem Sat (S. 78), Sünde beſtehe nicht bloß in der 
DVerwerfung der Gnade, werde auch nicht erſt Simde durch dieje 
Berwerfung, durch welche jie vielmehr erneuert und gefteigert werde, 
Denn gerade letzteres, aljo das von Cremer Behauptete, jchärfer 
und in treuerem Anjchluß an das Neue Teftament zu betonen, ala 
es oft in der überlieferten Lehre gejchab, ift auch Ritſchl's eigent- 
liches Motiv bei jolchen im Einzelnen etwa disputablen Süßen, die 
übrigens in ihrer urjprünglichen Umgebung einen ziemlich andern 
Ton haben, wie überhaupt in der ganzen Erörterung über die 
Ummiffenbeitsjünde häufig das Streitobjeft erjt anders formuliert 
murde, al$ es genau genommen vorlag. Eine gewifje VBerwandt- 
ſchaft feiner Poſition mit der Kaftan’s hebt Cremer einmal 
ausdrüdlich hervor (S. 73), auch bier fait nur, um den Gegenſatz 
zu markieren. Das Objekt der freien Glaubensthat ſei anders be— 
stimmt, Der Inhalt des fittlichen Bewußtſeins und des entjpres 
chenden Gegenjtandes der chriftlichen Verkündigung werde unter 
Kant’ihem Einfluß definiert, nicht al3 Sünden: und Schuldbes 
wußlſein, jondern als Idee des Reiches Gottes. Stimmt diefer Ein- 
druck mit den Süßen Kaftan's 3. B. Dogmatit ©. 513 f. 516. 
516? Aber gejeht auch daß die centrale Stellung der Verjöhnungss 
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predigt (S. 74) nicht voll anerkannt wäre, bliebe nicht genug prin- 
äipielle Mebereinftimmung in den genannten Hauptpunkt, um von 
hier aus fid) zu verftändigen? 

Doch, folche Betrachtungen bleiben zu leicht im ei 
Cremer fann mit Recht verlangen, daß jeine Pofttion in ihrem 
eigenen Zufammenhang gewürdigt werde. Geleitet von der zu An— 
fang ausgeiprochenen Abficht, verfuche ich zuerjt die Bedenken zu 
nennen, die Cremer’s Sätze werten. Zeigt fich, daf fie nicht für 
jeine Gefamtanficht jo erheblich find, um einerfeits fein Entgegen- 
kommen auszujchließen, andererjeits die Anerkennung feiner Gegner, 
daß jie, jelbjt wenn dies nicht zu erlangen, eine weithin gemein— 
jame Grundlage fir die Weiterarbeit vorhanden fehen, jo dürfte 
auf beiden Seiten die daranf folgende Umterfuchung an Wert ger 
winnen, ob nicht Eremer mit Necht für jeme Stellung in be 
ftimmten Beziehungen einen beachtenswerten Vorzug beanfpruchen 
dürfe, umd wie dieſer fich zum Gemeingut machen ließe, in einer 
Weiſe, wodurch dann jene Bedenken von ſelbſt gehoben oder noch 
deutlicher als unmefentlich dargethan werden könnten. Die Be- 
denken richten ſich offenbar auf das Verhältnis jener Vorausjegungen 
der chriftlichen Gemwißheit zu deren Entjtehung, in deren Betonung 
und Behandlung, wie wir im voraus vermuten, auch der bejondere 
Reiz der Eremer’ichen Prinzipienlehre begründet fein fann. 

Wir erinnern uns an den Sab, auf dem Weg veligiös-fitt- 
lichen Verhaltens joll die Anerkennung der chriftlichen Verkündigung 
zu Stande kommen, Mit der Bejtätigung der allgemeinen Gottes- 
gewißheit und ihrer Konjequenzen durch dieſe Verkündigung wird 
in ihre zugleich das Gegenteil der legteren (die jchuldvergebende 
Gnade Gottes) bezeugt. Dann muß die Fdentität Gottes den Angel- 
punkt der Selbjtrechtfertigung des Chriftentums bilden (S. 71), 
die Hdentität des Gottes unferes Heils mit dem Gott unferes Ge- 
richts (S. 73). Mit diefer Grundfrage hat fich die Theologie zu 
wenig beſchäftigt (S. 72). Die Säte werten zunächit eine allge- 
meine Frage. Thut Cremer genug, um darüber feinen Zweifel 
zu laffen, daß das ganze tiefernfte Problem der Gewißheit ſtreng 
genommen doch erjt innerhalb des Chriftentums erwächſt? Das Pro: 
blem voll innerer Not; darf ich glauben an Gottes Liebe? und 
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feine Löfung: ja, denn in dieſer Liebe gerade erlenne ich den Gott 
des Gerichts, eine ftärfere Bejahung des Ernftes der Sünde ift 
gar nicht möglich als in jenen Glauben an die Vergebung der 
Sünden. Sieht es nicht bei Cremer manchmal aus, als handle 
es fih um einen Beweis für das allgemeine veligiöje und fittliche 
Bewußtſein? Wird immer ganz deutlich, daß es ſich um eine Ana- 
lyſe des chrijtlichen Glaubens handelt, um ein Sichzumbewußtſein— 
bringen ſeiner innern Zufammenhänge: wie ift in ihm fittliches 
und religiöfes Erleben, genauer die Erfahrung des Gerichts: und 
Heilsgottes auf einander bezogen? Ausdrüclich jei das Wort per- 
ſönliche Erfahrung gebraucht, ausdrüclich mit Cremer das Wort 
Innewerden Gottes in Form perjönlicher Anerkennung; denn wie 
mißtrauifch jtehen viele dem Wort Bewußtſein gegenüber? In der 
Form der Frage ift diefes Bedenken geäußert, nicht nur, weil bei der 
Gedrängtheit in Cremer's Darftellung leicht ein Ausdrud bes 
ftimmter fcheinen mag, als er gemeint ift, ſondern weil ja durch dieſes 
Bedenken die Zuftimmung zu der Abfiht Gremer’s mir nicht aus— 
gejchloffen fcheint, daß er wichtige Punkte mit Necht ſtärker betont 
habe al3 andere es thun. Ich könnte daher auch das ausgejpro: 
chene Bedenken nicht etwa jo formulieren: es handle jich im jenem 
entjeheidenden Vorgang, durch den die chriftliche Gemwißheit zu 
Stande fommt, nicht um eine Beziehung des chriftlichen Glaubens auf 
das allgemeine Gottesbewußtfein und Gewiffen. Gerade die Frage 
iſt uns ja noch eine offene, ob damit niht Gremer ein ver 
jäumtes Stüct Apologetif treibe. Aber hat er, wie gejagt, genug 
vorgeforgt, daß ohne weiteres deutlich ift: jedenfalls erſt wenn das 
allgemeine Bewußtjein chriftlich geklärt und vertieft ift, hat jene 
Neflerion ihren Boden, erjt dann wird die Bein dev Schuld fo 
empfunden, daß ihre Vergebung mit Gefahr der Verzweiflung ber 
zweifelt, und diefer Zweifel dadurch, daß uns im Angeficht Jeſu 
Ehrifti das Gerichts» und Gnadenurteil offenbar it, gelöjt wer» 
den kann? 

Eine nähere Beitimmung des ausgejprochenen Bedenkens wie 
zugleich eine Art indirekten Beweis dafür, daß dasjelbe doch nicht 
ein gemachtes und gefuchtes jein wird, gewinnen wir, wenn wir 
beachten, wie fi) Cremer über jene Vorausjegung im natür- 
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lichen Bewußtſein umd wie ev über feine Bejtätigung durch die 
chriſtliche Heilsverfündigung ſich ausjpricht. Was das erjte betrifft, 
jo liegt ihm (val. S. 64 f.) deutlich etwas daran, zu betonen, wie 
das Ehrijtentum in der Miffionspredigt Feineswegs den Gedanken 
Gottes erjt erzeugen will, vielmehr jür den verkündeten Gott die 
Prärogative in Anfpruch nimmt, daß ev allein und wirklich Gott 
jei. Das Heidentum fennt das Subjeft des Gottesbegriffs nicht, 
nur der Prädilatsbegriff Gott ift ihm bekannt; es überträgt aber 
diefen Begriff auf Subjekte, denen er nicht zukommen kann, Die 
Religion der Offenbarung jetzt den Begriff Gottes voraus, defjen 
Inhalt fie ihrerjeits rüchaltlos bejaht und aus deſſen Anhalt fie 
argumentiert, indem diefer Begriff zugleich die Vorausſetzung feiner 
Realität in fich ſchließt (ebendafelbit). Nachdem diefe Sätze zu den 
Begriffen notitia Dei naturalis u. |, w. ins Verhältnis geſetzt und 
wieder (vgl. fchon oben) betont it, daß dieje religiöje Erkenntnis 
nimmermehr Quelle oder gar Norm der chrijtlichen Gotteserfenntnis 
jein dürfe, lehnt Cremer (S. 65 f.) die etwaige Forderung, das 
Heidentum über den Inhalt des allgemeinen Gottesbegriffs abzu- 
hören, mit dem Grunde ab, derjelbe werde von der Religion dev 
Offenbarung voll anerkannt (nicht aufgenommen). Deswegen gelte 
es nur jeine Erhebung aus der h. Schrift, und der Ertrag des 
Schriftzeugnifjes wird jo formuliert: der Melt übergeordnete 
Macht, das iſt der,mejentliche Inhalt des allgemeinen Gottesbe: 
griffs (vgl. ©. 66). In entfprechender Weife wird dann die fitt- 
liche Grundvorausfehung im natürlichen Bewußtſein befprochen 
(vgl. ©. 66 ff.). 

Nichts wäre umgerechter, als der Vorhalt, daß Cremer das 
vorchrijtliche Gottesbervußtjein mit dem chriftlichen in eine die Gren- 
zen verwifchende Verwandtfchaft bringe. Auch abgejehen von den 
ausdrücklichen Erklärungen, von denen wenigitens einige genannt 
werden konnten, ift davor ſchon qefichert, mer jo nachdrücklich und 
in ausdrüctlichem Gegenſatz auch zu Lieblingsvorftellungen der dogs 
matifchen Meberlieferung das angeborene Gottesbemwußtfein verneint 
(S. 67) und zwar auf Grund des Sabes von der freien Aner— 
fennung als der Form des wirklichen Gottesberußtjeins. Aber 
den Eindrucd wird man doch nicht los, daß eime genauere Ber 
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geenzung dev beiderfeitigen Inhalte wünjchenswert wäre, Die außer- 
ordentliche Mannigfaltigleit des religiöfen und fittlichen Bewußt ⸗ 
jeins in der auferchriftlichen Menfchheit beleuchtet exit die Eigen— 
art des chriftlichen jo heil und jcharf, als es unentbehrlich ijt, wenn 
nämlich in jener Identität des Gerichts- und Heilsgottes der An— 
gelpunkt der Selbftrechtfertigung der chriftlichen Heilsgewißheit 
liegen foll. 

Und ebenfo der Eigenart des chriftlichen Bottesglaubens und 
ber chriftlichsfittlichen Selbjtbeurteilung wünſchte man ftärkere Li— 
nien und lebendigere Farben. Das ift nur die notwendige Kehr— 
feite des eben Angedeuteten. Was vom natürlichen Bewußtjein 
etwa zu bejtimmt gejagt jein jollte, müßte dev Bejtimmtheit des 
riftlichen abgehen. Und das jebenjalls klingt zu unbejtimmt, daß 
in. der chriftlichen Verkündigung die allgemeine Gottesgewißheit und 
ihre Konſequenzen beftätigt werben (vgl. ©. TI). Daß und wie 
Chriſtus das Selbitgericht wect, daß und wie er zugleich die Ger 
wiſſen teöftet, möchte man auch in der Prinzipienlehre deutlicher 
erfahren. Zweifellos wird ein biblischer Theologe wie Eremer 
in dev Dogmatik mit der ganzen Fülle konkreter Anſchauung diejes 
wichtige Stück behandeln; aber wenn «8 jich un den Angelpunft 
des Beweiſes handelt, wird doch auch für und in dieſem hervor- 
gehoben werden müfjen, wie der Inhalt des Gottesgedanfens und 
der entfprechenden fittlichen Selbjtbeurteilung in Chriftus troß aller 
Anknüpfungspunkte als ein neuer aufgegangen iſt. Darauf weifen 
wohl die eigenen Aeußerungen Cremer's hin, das Objekt jelbit, 
Gott, jei unbekannt geweſen (S. 71), neben der, der Anhalt des 
Prädifatsbegriffs fei rüchaltlos bejaht (S. 70), Mit der Offen 
barung des Subjelts, um mit Cremer zu reden, iſt eben dev Prä- 
difatsbegriff jelbit ein anderer geworden. 

Soweit die Bedenken. Könnten fie nicht von Gremer an— 
erfannt werden, wenn ihm zuerkannt wird, daß jeine Darlegung 
ein Intereſſe befriedigen will, das voll gewürdigt fein muß. Und 
diefem Zweck mag es angemefjen jein, wenn wir jest nicht nur 
wie bisher das Verhältnis zwijchen der Entftehung der chriftlichen 
Gewißheit und ihren Vorausjegungen ins Auge faſſen, jondern 
zuvor ausdrücklich die Entitehung jelbit, genauer die Bedeutung, 
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welche jür fie jener Identität des Gerichts- und Heilsgottes zu— 
gemefjen wird. Wobei auch hier wieder vorausgejegt ift, daß es 
genauer wäre, nicht von der Entjtehung, jondern dem Grund der 
Gewißheit zu veden (vgl. oben ©. 106). 

Gleich bei der Definition des Chriftentums (S, 62 ff.) legt 
Eremer fiheren Grund für jene Ausführung des Beweifes. Das 
Shriftentum ift ihm die durch Ehriftus bewirkte Geftaltung der 
Selbjtbeziehung zu Gott. Dies wird aber jofort näher beſtimmt, 
nicht nur nach der Seite, daß die Vermittlung durch Chriftus keine 
von feiner Perfon lösbare it, jondern in dem Weſen dev Gemein- 
ſchaft mit Gott ift das begründet, jofern nämlich ein durch unfere 
Sünde gefchaffenes Hindernis Hinweggeräumt, das Schuldverhältnis 
aufgehoben wird, wir von der Schuldverhaftung durch ihn befreit 
find. Er ift der Exlöfer, dem wir die Vergebung verdanken. Darum 
iſt unfere Beziehung zu Gott Beziehung zu Ehriftus, Glaube an 
Chriſtus und Glaube an Gott unzertrennlich, So ift das Chriften- 
tum die durch Ehrifti Vermittlung ermöglichte, im Glauben an ihn 
geübte Gemeinfchaft mit Bott, in welcher wir als das Gegenteil 
deſſen, was unfere Sünde mit fich bringt, die Gnade Gottes bes 
figen oder Gott für uns haben. Das Chriftentum iſt Gemeinfchaft 
der Sünder mit Gott in Chriſtus durch den Glauben (S. 63). 
Unmittelbar daran reiht fich die Frage, wie dieſe Ueberzeugung 
zu Stande fommt, daß wir Gott in Ehriftus und daran unfere 
Erlöjung von der Sünde haben. Alſo die Sähe ber das Mejen 
des Chriftentums find ausdrücdlih in Beziehung zu der Prinzi— 
pienfrage geſetzt, die uns befchäftigt, zu der Löſung, wie jie Cre— 
mer giebt: die Hinnahme des Heils ſchließt gerade diejenige Be- 
jahung jener fittlich-religiöfen Gemwißheit in jich, zu der man fich 
-Gott gegenüber verpflichtet weiß; damit ift die chriftliche Verkündi— 
gung mit ihrem der Konjequenz gemwiffensmäßigen Denkens ſonſt 
wiberjprechenden Anhalt legitimiert (S. 71). 

Nun, in diefer jtraffen Aufeinanderbejahung des Gerichts und 
der vettenden Gnade, in diefer Betonung jener den innerjien Mens 
fchen bewegenden praktijchen Dialektik als eines entjcheidenden Gruns 
des der Gewißheit, daß das Evangelium Wahrheit ift, darin, jo 
ſcheint e8 mir, darf Eremer mit Necht einen Vorzug feiner Prin- 
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zipienlehre fehen, Gewiß, manches einzelne feiner Darſtellung auch 
des bier in Rede ftehenden Gedankens wird man beanjtanden 
können, 3. B. ©. 70 f. find die Antithejen, die ſtillſchweigend doch 
mohl gerade Ritſchl meinen, fo gefaßt, daf fie diefen nicht treffen 
dürften. Aber das hindert nicht jenes Urteil, wenn man die letzte 
Abſicht im Auge behält. Eremer jelbjt hebt hervor, daß die 
Wege zur Anerkennung der chriftlichen Wahrheit im Einzelnen 
verjchieden jind (S, 73). Dann ift ihm nicht zu widerjprechen, 
mern er binzufügt: aber fchlieflich ift der für die Wahrheit der 
chriſtlichen Heilsverfündigung bleibend entfcheidende und von ihr 
jelbft in der Predigt der Buße immer wieder in Anfpruch genom⸗ 
mene Punkt die Fdentität des Gottes unjeres Heils mit dem Gott 
unferes Gerichtes. Nun werden viele in dem von Gremer be 
kämpften Lager keineswegs einen Gegenſatz zu ihm in diefem Punkt 
empfinden, fondern, wie gejagt, nur die jlarke Hervorhebung einer 
gemeinfamen Wahrheit. Es ift oben auf Säge z. B. von Kaftan 
hingewieſen, die durchaus in diefelbe Richtung weijen, nur in der 
Prinzipienlehre nicht jo nachdrücklich zur Geltung gebracht find 
(wie uns umgekehrt nachher bei Cremer der Gedanke der Dffen- 
barung zu wenig verwertet jcheint). Und auch das darf hier nicht 
verfchwiegen werden, dag Cremer den Beweis, auch nur ſoweit 
er hier in Betracht kommt, zu jehr auf den genannten Punkt eins 
engt. 3. B. ob das fittliche Gebot des Evangeliums und das 
feine Mifachtung treffende Gericht angefichts der Vielheit fittlicher 
Anſchauungen den Anſpruch auf Allgemeingültigkeit erheben kann, 
ift doch keine unnütze Frage. Mit ihr eingehend beichäftigt weckt 
leicht eine Darjtellung wie die Kaftan's den Eindrud, als werde 
das, was Cremer vor allem am Herzen Liegt, zu wenig betont, 
ohne daß eine fachliche Differenz vorliegt, und Zuftimmung zu leb⸗ 
haftem Betonen ausgefchloffen wäre. Solches ijt in der That von 
der Sache gefordert; e3 iſt von Cremer dem Gejamtzeugnis 
des Neuen Teftaments keineswegs nur dem des Paulus oder 
Johannes, nein dem in feiner Eimfachheit gerade doppelt er: 
greifenden bei den Spnoptifern abgelaujcht, ebenfo der zufammen- 
ftimmenden Erfahrung der Großen der Gejchichte wie der namen: 
tofen Kleinen des gewöhnlichen Lebens, in der heimijchen Seel: 


u A NK 


Pan 
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ſorge wie in der Miffion. Die Mannigfaltigkeit der Wege Gottes 
mag man viel ftärfer betonen als Cremer, Auch den Wechfel 
der Beiten. Cremer ift bejorgt, es werde der Ernſt der Heils— 
erfahrung vermindert, wenn 3. B. irgendwie auf die Eigenart der 
innern Erlebniffe Lut her's hingewiejen wird, Ein jolcher Hin— 
weis kann ganz unverfänglichen Sinn haben, die ganz unleugbare 
Thatjache ausdrüden, daß uns unter dem Einfluß der evangelischen 
Erziehung der Gedanke, durch gehäufte fromme Leiflungen der 
Gnade Gottes gewiß zu werden, gar nicht in dem Maß und in 
der Tiefe befchäftigen fann wie Luther, daß dementiprechend Schuld» 
gefühl und Erlebnis der Verzeihung vielfach eine andere Farbe 
der Empfindung tragen ann, ja muß. Aber Cremer hat darin 
Recht, daß alle nod) jo verjchiedenen Wege zu allen Zeiten jänts 
lich an jene enge Pforte des Selbjtgerichts führen, aus dem die 
Botjchaft von der Gnade nimmermehr vetten würde, wenn dieje 
Gnade nicht denjelben Gott wiedererkennen Liehe, der jenes Selbjt- 
gericht verhängt. An diefem Paradoron hängt in der That die 
Gewißheit des hriftlichen Heils. Ob fo ganz an ihm, wie es bei 
Cremer den Anfchein hat, genauer, ob jo ganz an ibm, wie es 
in freier Annahme der Heilsverfündigung erlebt wird, ob nicht 
hier im der Prinzipienfrage jchon der Offenbarungsbeariff ganz 
anders verwertet werden muß, ſteht noch nicht zur Diskuſſion, muß 
aber in Erinmerung gebracht werden, damit nicht, durch derartige 
Forderungen, die Zuftimmung zu Eremer in dem von ihm in 
den Vordergrund geftellten Problem erjchwert werde. 

Zuvor bejchäftigt uns noch die Ueberlegung, wie weit etwa 
Cremer auc) in dem, was er über die Borausfegungen der chrift- 
lichen Gewißheit jagt, "auf ein nicht genug beachtetes Wahrheits- 
moment hingewieſen (vgl. oben S. 116 f.). Denn die mancherlei 
Fragezeichen zu den einzelnen Bejtimmungen über den Gehalt des 
natürlichen wie des chriftlichen Bewußtſeins entjcheiden darlıber noch 
nicht (val, oben S. 117 f.). Alfo um die Wertung der Anknüpfungs: 
punkte im natürlichen, veligiöfen und fittlichen Bewußtſein handelt 
es ſich, um ihr prinzipielles Necht; dann erjt läßt fich auch ent— 
ſcheiden, wie fich dieſes Necht im Einzelnen beftimmen Laffe. 

Erinnern wir uns an das viel angeführte Wort: ohne Chriftus 
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märe ich Atheift. Nun ift das zwar keineswegs Gemeingut aller, 
die von Ritſchl's Grundgedanken angeregt find. Ja es ift von 
denen, die es am ſtrengſten vertreten würden, mandes gefcheben, 
um es zu erklären und zu vechtfertigen. Umgefebrt fönnte man 
geneigt fein zu jagen, jenes Wort fpreche nur feharf aus, was 
Cremer jelbjt (S. 72) meine: von der freien Anerkennung Gottes 
aus kann das Chriftentum eine Anerkennung Gottes in Chriſtus 
in dem. Maß fordern, daß es die Verſagung diefer Anerken— 
nung als einen Verzicht auf Gott überhaupt werten darf, Aber 
ein Unterſchied läßt fich doch nicht verfennen. Das allgemeine 
Gottesbewußtjein und Gewifjen erkennt Eremer in breiterem 
Umfang an, als es jenen anderen möglich ift, und er gejteht ihm 
ebenfo ein größeres Maß von Gewißheit zu. 

Sollte nicht hierüber eine Verftändigung möglich fein, auf 
ähnlichem Weg wie im vorherbeiprochenen Punkt? So nemlich, 
daß auf der einen Seite offen zugegeben würde, das berechtigte 
Streben, den vollen chrijtlichen Gottesglauben und das beftimmt 
Chriſtlich⸗ ſittliche, ſowohl was Inhalt als was Realität betrifft, 
unlösbar an die Offenbarung in Jeſus Ehriftus zu binden, in 
diefer feine Norm wie jenen Geltungsgrund aufzumeijen, diejes 
berechtigte Streben habe die religiöjen und jittlichen Anfnüpfungs- 
punkte und Vorausjegungen in dem vor- und außerchriftlichen 
Bewußtſein unterfchägt. Dann würde auf der andern die Vers 
fuchung fortfallen, diejelben nun doch wieder zu überjchäßen. 
Das Wefen der Sache, um die es ſich handelt, führt zu einer 
höhern Einheit über den beiden Ueberjpannungen. Zwar ift noch) 
nicht überhaupt die Zeit gefommen, jenes Panier der Offenbarung 
weniger jichtbar aufzupflanzen und mit ganzer Kraft darum zu 
ftreiten: manche Kundgebung der jüngften Vergangenheit enthält 
wieder jo viel Zuverjicht zur „vernünftigen" Begründung des 
religiöfen Erlebniſſes, daß man verjucht ift zu fragen, ob auch 
die neufte Dogmengejchichte das Schickſal haben fol, daß kaum. be- 
feitigte Problemftellungen und Grundjäte in raſcher Bergeflichkeit 
als neujte Löjung geboten werden; heutzutage jolche, deren durch: 
ſchaute Haltlofigkeit einjt jo viele Ritſchls Grundgedanken als 
Befreiung hatte empfinden lafjen. Denn davon hatte wirklich die 
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damalige Jugend genug gehört, daß es gelte, die religiöfe Wahr: 
heit im Einklang mit aller Wahrheit zu erfaſſen und zu recht— 
fertigen, aber zu wenig davon, von wie verjchiedener Art die 
Wahrheit des für jeden gefund Organifierten zwingenden Wiſſens 
und die der perfönlichen Ueberzeugung fei; wobei es ernſten 
Menjchen nie zweifelhaft war, daß dieje Verfchiedenheit jelbjt er— 
kenntniskritiſch aufgezeigt und jeder Verdacht einer doppelten Wahr: 
beit, die die Einheit des perjönlichen Lebens zeritörte, mit guten 
Gründen abgewehrt werden müſſe umd könne: Aber das jind 
Dinge, über Die gerade zwiſchen Rit ſchl und Eremer kein grunds 
fäglicher Gegenſatz befteht, Nicht ohne Grund ift jogleich zu 
Anfang auf die ablehnende Haltung Cremer's gegen die Gottes— 
beweije, auf jeine Theſe von der Freiheitsthat des Glaubens hin— 
gemwiejen worden. Hier ift gemeinfamer Boden, gemeinfames Ber: 
fländnis fir die Bedeutung, das Recht und die Pflicht des fitt> 
lichen Willens. Deßwegen ijt Verftändigung möglich. 

Zunächſt duch das offene Anerkenntnis, daß die Wichtigfeit 
der Anknüpfungspunkte, der Vorausjegungen manchmal unterfchägt 
morden ift. Der Vorwurf, die Offenbarung Gottes in Chriftus 
werde ifoliert, hätte nicht immer wiederfehren und bei jo vielen 
Eindru machen können, wenn immer alles geſchehen wäre, auch 
den Schein diefer Unterſchätung zu meiden. Denn darüber kann 
ja freilich nicht gejtritten werden: mir würden Gottes Offenbarung 
in Jeſu nicht als folche aufzufaffen und anzuerkennen vermögen, 
menn nicht irgendwelches Gottesbewußtjein jchon vorhanden wäre, 
irgendwelche Ahnung oder welchen Ausdrud immer als den vor- 
fichtigften man bevorzugen mag, eine Ahnung noch fo duntel 
ihrem Inhalt nad), noch jo ſchwankend der Gewißheit nach, 
aber eben doc eine Analogie zu dem, was nun bejtimmt im In— 
halt und ficher Hinfichtlich der Nealität in Jeſus entgegentritt, 
Glauben fordert und fchafft. Und diefes Fordert mahnt uns, auch 
ohne Nücdhalt zuzugeben, worauf Cremer immer wieder mit 
jo großem Nachdrud zu reden fommt, daß die Offenbarung des 
in einem und unzertvennlich heiligen und anädigen Gottes in 
Jeſus jene Anknüpfung im natürlichen fittlichereligiöen Bewußt- 
fein als eine ihrem Wejen, ihrer Art nach beftimmte zu faffen 
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nötigt, nemlich eben als eine ſittlich religiöje. Jene böchfte 
Spannung des innerjten Erlebens, zwifchen dem gejchärften Ver— 
antwortlichkeitsgefühl und dem Empfang rückhaltsloſer Vergebung, 
in der gerade die Heilsgewißheit erlebt wird, jest unmeigerlich 
eine gewiſſe Erfahrung der Unfeligkeit der Schuld, vor und ab- 
gejehen von der Volloffenbarung des Gerichts: und Heilsgottes 
in Jeſus voraus. 

Allein, derartige Ausführungen ſetzen ſich leicht dem Ein- 
wand aus, wenn nichts weiter unter dem Titel Vorausfegungen, 
Anknüpfungspunkte verlangt werde, jo ſei freilich) fein Streit, 
denn das fei von feiner Seite geleugnet worden. Ohne damit 
aufzuhalten, daß dies angeblich allgemein Zugeftandene doch jeden- 
falls nicht immer ausdrücklich gejagt wurde, möchte ich doch genauer 
zeigen, daß es fich um einen wirklichen, wenn auch Verftändigung 
ermöglichenden Unterfchied handelt. Die eigentliche Meinung 
Eremers, jo fcheint es mix, ift noch nicht getroffen, wenn man 
etwa folgendermaßen jich ausdrüdt, Wohl giebt es auch abgejehen 
von der Anerfennung Chrifti als der volllommenen Gottesoffen- 
barung ein gewiſſes Schuldgefühl und eben darin eine gemijje 
Anerkennung Gottes als des Gottes des Gerichts. Aber ſolche Erz 
lebniſſe find nicht nur unbejtimmt im Inhalt, jondern fie ſchweben 
fozufagen in der Luft, in der Luft ſchwankender Stimmungen, fie 
find gefährdet von dem widerjprechenden Eindricden der Welt. 
Schuld ohne Gnade führt den matürlichen Menfchen in Gleich: 
giltigleit oder Verzweiflung, bis er als Gläubiger in Chriftus im 
Einem den heiligen und gnädigen Gott als höchite Realität findet. 
Mit dem allem it Cremer natitrlich einverjtanden. Aber er 
wird als Merkmal, ob man auf feine eigentliche Abjicht einge 
gangen, das unummundene Zugejtändnis, die Betonung der Wahr- 
heit fordern: jenes fittliche und Gottesbewußtjein, jenes Verant- 
wortlichkeitögefühl gegenüber dem richtenden Gott, wie dunkel und 
ſchwankend es abgejehen von Chrijtus jein mag, iſt deutlich genug und 
lebhaft genug, um feine Auerkennung felbjt als jittliche Pflicht zu 
fordern. Gleichgiltig werden heißt neue Schuld auf jich laden, 
gejteigerte Unfeligkeit ift dann das normale Erlebnis. Das ift 
die eigentliche Meinung des leicht mißverftändlichen Begriffs der 
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allgemeinen jittlich veligtöjen Gewißheit, mißverſtändlich Tin den 
früher genannten Beziehungen: was die ganze Frageitellung, und 
was die Bejtimmung des allgemeinen veligiös-fittlichen wie die des 
beftimmt chriftlichen Bewußtſeins, beidemafe nad Anhalt und 
Sicherheit betrifft. Oder, ander8 ausgebrüdt, Cremer ift es 
darum zu thun, daß den Anknüpfungspnkten jo viel Tragkraft 
zuerkannt werde, jenem moralijchen Gottesalauben, jener Beugung 
vor Gott im Berantwortlichkeitsgefühl, die ein Akt der Freiheit ift, 
jo viel Realität, daß beim Herantveten der Heilsverfündigung von 
einer wirklichen Glaubenspflicht im firengen Sinne die Rede fein 
kann. Wenn von Glaubenspflicht bekanntlich bei Kajtan an ent: 
jcheidender Stelle, ob auch teilweife anders orientiert, die Rede 
ift, jo mag das am Beifpiel zeigen, um wie gar nicht unverein⸗ 
bare Forderungen es fich handelt. Aber dann darf es nun umfo 
febbafter begrüßt werden, daß Cremer diejen wichtigen Gedanken 
in der Prinzipienlehre ſeinerſeits bejonders hervorgehoben hat. 
Er hat jene Vorausjegungen jo ernit genommen, dab es Pflicht 
iſt, weil den Konfequenzen des pflichtmäßig anzuerfennenden Schuld» 
gefühls entfprechend, an Jeſus zu glauben (ſelbſtverſtändlich unter 
den im Evangelium jelbft gegebenen Näherbeftimmungen), Und 
bierin bat Eremer offenbar Recht. Das Evangelium verlangt 
Glaubensgehorjam, freie Anerfennung in Gottes Namen, ohne 
erſt lange jeine Berechtigung dazu zu erweiſen. Und diefem That⸗ 
beftand muß in der Prinzipienlehre Rechnung getragen werden. 
Der Zweifel, fomeit er auf dem Verſuch beruht, das Verantwort- 
lichfeitsgefühl abzuftumpfen, wird im Neuen Tejtament als Sünde, 
weil als Ungehorfam beurteilt. Dann aber ijt notwendig, daß 
dem jittlich-veligiöien Bewußtfein vor und außer Chriſtus diejenige 
Bedeutung zuerkannt wird, ohme welche jene Beurteilung des Ver- 
baltens zu Chriſtus widerjpruchsvoll wäre. 

Wird dies Eremer zugejtanden, jo ift anzunehmen, daß ihm 
am Aufrechterhalten einzelner von feinen Grundgedanfen unab> 
bängigen Säße oder Gedankengänge nicht viel wird gelegen fein. 
Sie find oben aufgezählt, dev Widerfpruch gegen fie, der mir be- 
rechtigt jcheint, hat wohl die Anerkennung feines Grundgedantens 
geichädigt. 
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4. 

Nun ift aber noch der andere Hauptpunkt zu bejprechen, an 
dem eine Verjtändigung nötig und möglich erjcheint. Er betrifft 
die objektiven Urfachen des Heils, im Unterjchied von dem Wert 
des Angebotenen (vgl. oben S. 111), Nur iſt jest noch viel deut- 
licher als dort, wie das Wort Wert nicht mißdeutet werden darf, 
als läge darin ein Gegenſatz zu Realität, Das Schuldgefühl, die 
Gottesahnung haben ſich uns als ſehr reale Mächte dargeftellt. 
Aber jedenfalls handelt es fich daneben um eine andere Größe, 
um die objektive Größe im nächiten Wortfinn, um das Evange- 
lium von Chriſtus, durch deſſen Zuſammenwirken mit jenen Fak— 
toren die Heilsgewißheit entſteht. Vielleicht hat der Verſuch einer 
Verſtändigung hier den umgekehrten Weg zu gehen, nemlich den 
Nachweis zu führen, daß Cremer's Gegner hierin eine wichtige 
Seite der Sache hervorkehren, die aber abzulehnen er jeinerjeits 
feinen Grund haben dürfte, 

Der Satz Eremer’s, daß der Offenbarungsbegriff jene 
Stelle nicht in der Prinzipienlehre habe, war oben zurückgeſtellt 
worden. Seht ift es unumgänglich zu zeigen, daß diefer Satz, fein 
beiläufiger, jondern mit voller Abficht ausgejprochener iſt, und zu 
fragen, womit er begründet und ob diefe Begründung überzeu— 
gend iſt. An jene allgemeine veligiössfittliche Gewißheit, die, wie 
gezeigt, im firengen Sinn als freie perfönliche Anerkennung gefaßt 
wird, wendet ſich die chriftliche Verfündigung, und zwar als Ber 
kündigung einer in die Gefchichte eingetretenen Thatfache (S. 70). 
Wir achten darauf, daf dev Ausdruck Verkündigung in diejem Zus 
jammenbang immer miederfehrt. Durch die freie That der Aner— 
fennung gegenüber dem Inhalt der Verkündigung entjteht nun die 
chriſtliche Gemwißheit. Diefe Verkündigung nimmt aljo die Stelle 
der objektiven Urjache ein, nach der jedenfalls, wie Cremer be- 
tont, gefragt werden muß. Und er ift überzeugt, daß jie dieſe 
Stelle jo ausfüllt, daß die Frage erledigt ift. Sie jcheint ihm die 
ganze Fülle von Objektivität zu befigen, die der Vorgang fordert. 
Denn es tft nicht allein die Verkündigung einer geichichtlichen That⸗ 
fache, in der fich Gottes Heiliger Geift, das innerſte Wejen Gottes 
(S. 72) erfchließt, jondern die Verkündigung tritt mit der Macht 
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einer jene freie That bemwirkenden Selbftbezeugung Gottes auf; 
es iſt eine unmittelbare, wenn auch nicht unvermittelte, jondern 
eben durch's Wort der Verkündigung ſich vollziehende Wirkung des 
göttlichen Geiftes auf den menfchlichen, wodurch diefe Berfündigung 
wirkfam wird. Alſo materiell und formell iſt die chriftliche Ge— 
wißheit durchaus übernatirlich gewect, jo gewiß es auf Grund 
jener Wirkung eine von uns felbjt abhängige, unſerer Verantwort- 
lichkeit anheimfallende freie That gilt, eine moraliſch notwendige, 
aber der Freiheit überlaffene Konſequenz — durd) diefe freie That 
erſt ſchaffen wir jelbjt die Gewißheit (S. 72 und vgl. die obige 
Darftellung in 2 und 3). 

Wenn man nun den Einwand erhebt, es jei mit diefen Süßen 
über die Verkündigung die Frage nach dem objektiven Grund der 
Gewißheit noch nicht ausreichend beantwortet, fo bejeitigt der Geg⸗ 
ner diefen Einwand häufig durch eine Verjchiebung des Streit 
punfts. Eben auf jenes Wirken Gottes pflegt ev ich zu berufen: 
damit fei doch der denkbar feiteite Grund gelegt; und wer ihn 
nicht kenne und anerkenne, habe nicht einmal den Schein des Rechts 
zu dem genannten Einwand, Daher ijt e8 notwendig hier zu be— 
tonen, daß man ein folches Wirken Gottes durchaus zugeben und 
dennoch im Kreife unſeres Broblems etwas Entfchiedenes vermifjen 
fan. Nicht jo jteht der Streit, als ob die von Nitjchl Ange: 
regten das unmittelbare Wirken Gottes irgend leugnen müßten 
oder wollten, mögen immerhin undeutliche und übertreibende 
Aeußerungen Ritſchl's ſelbſt diefe Meinung begünftigen ; mach 
den Erklärungen 3. B. von Herrmann (Verkehr des Chriften 
mit Gott, 2. und 3. Aufl.) oder Reiſchle's (in der Schrift über 
die Myjtit) oder Kaftan's (Dogmatik) wird davon nicht mehr 
ernftlic) die Rede fein können. Aber um dieje Frage handelt es 
ſich im jetzigen Zufammenhang gar nicht. Denn wie feit man als 
gläubiger Ehrift von der Nealität des heiligen Geiftes überzeugt 
fein und in der That alle Gewißheit als von ihm gewirkt ans 
ſehen mag, diejes Urteil hat eben nicht den vermeinten Wert für 
den auf den unerfchütterlichen Grund feines Glaubens ſich befin- 
menden Chriften, in allen den Momenten, in denen und um deren 
willen er allein ſolche Fragen jtellt und zwar eben als Chrift, 
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gar nicht etwa als Gelehrter, jondern um des Glaubens jelbjt 
willen, an dem Leben und Sterben für das Subjekt hängt. Das 
müfjen nicht gerade Augenblicke beſonderer Zweifel jein. Darin 
mag oft gefehlt worden fein, daß man zu einfeitig nur auf jolche 
eremplifizierte und fragte: was iſt der legte nicht wanfende Anter, 
wenn alle andern brechen? Immerhin kommt in jolchen Stim— 
mungen die Dringlichkeit der Frage am deutlichiten zum Bewußt- 
jein; aber fie ift überhaupt für ein charaftervolles Chriſtentum, 
und doppelt in unferer Zeit, unumgänglich, mag fie noch jo weit 
ab von aller Verwertung der Schulbegriffe, eben nur in der uns 
refleftierten Erfahrung ſelbſt geftellt werden. Gleicherweiſe wäre 
die Ablehnung diejer beitimmten Frage und einer runden Antwort 
auf fie gegen die Intereſſen der Liebe, die aus dem Glauben 
kommt, mie wir fagten, daß fie gegen das Lebensintereffe des 
Glaubens jelbft fei. Denn dem Ehriftentum noch fern Stehende 
fann man felbjtverjtändlich nicht durch den Hinweis auf den heir 
ligen Geift gewinnen, jondern nur ärgern, indem fie, was aufs 
richtigjter Ernſt jein kann, leicht für ausweichende Nedensart hal— 
ten. Gerade mit Cremer dürfte eine Verjtändigung über diefen 
Punkt befonders leicht fein. Mag er auch die Realität des Geiſtes— 
wirkens in der Rit ſchl'ſchen Schule verfannt finden, ihm ift doch 
nirgends die Berufung darauf eine bequeme Ausflucht, ſich der 
Vertiefung in das Problem der Gewißheit zu entziehen. Die ganze 
Anlage feiner Brinzipienlehre ift dafür dev Beweis; in ihr findet 
jogar das Wirken des Geijtes, jo wichtig es ift, ausdrücklich feine 
Stelle gerade nicht an jenem ihm wichtigſten Punkte; dieſer ift 
ihm der bejprochene, dem Leben abgelaufchte und am Neuen Te— 
ftament nornierte Gedanke von der Erfahrung der Fdentität des 
Gerichts und Heilsgottes, Die innere Zufamnenftimmung des 
Evangeliums von Chriftus mit dem natürlichen religiös-fittlichen 
Bewußtſein gerade in dem jcheinbaren Widerjpruc zu ihm, das 
ift der Grund jeiner Wahrheit; daß eine jtärfere Bejahung des 
Gerichtsbewußtſeins gar nicht möglich iſt als eben durch diejen 
Glauben. Aber kann das allein über den Verdacht hinausführen, 
daß man den Wert zum Grund der Wirklichkeit, bzw. das ſitt— 
liche Bedürfen zum Grund der Gewißheit mache? Wie foll der 
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Gläubige jowohl als der zum Glauben erjt zu Führende ſich dar— 
über beruhigen, daß er nicht jeinen Wunſch als wirklich jege und 
einer wenn auch noch fo erhabenen, noch jo fittlich begründeten 
Iluſion fic) bingebe? Ueber diefes Bedenken vermögen jene Säte 
nicht hinwegzuhelfen '). Wenn nun aus diefem Grund doch der 
‚Hinweis auf den h. Geift, auf die übernatürliche Bewirtung des 
Glaubens geltend gemacht werden wollte, fo würde jet auch ganz 
offenkundig fein, daß er dazu nicht geeignet ift. Es würde für 
den unlöfchbaren Durft nach Realität ſchließlich nichts übrig blei- 
ben, als auf theoretijche Ueberlegungen und Beweife zurlictzugreifen; 
ihre Unzureichenheit hat aber gerade Eremer befonders energiſch 
nachgewiejen. 

Der Kreis der Möglichkeiten ift alfo erſchöpft. Cremer 
will fich nicht in das Dunkel der Erfahrung zurückziehen; fie zu 
begreifen it ihm im ausgeiprochenen Gegenfag zu Yranf die vor 
nehmite Aufgabe der Prinzipienlehre. In der Erfahrung gilt es 
deren Rechtsgrund aufzuzeigen. Wir begleiteten ihn dankbar auf 
feinen Wegen, Sie führten zu einer offenen Frage. Auf fie 


*) Diefer Schein entjteht freilich fehr Leicht, weil die an unfrer Stelle 
auf das Geijteswirken fich Berufenden (das zu leugnen ober in feiner 
wahren Bedeutung zu verkleinern mir ganz befonders ferne liegt f. 0.) 
ſtillſchweigend zu ergänzen pflegen und der Natur ber Sache nach ergänzen 
müffen, was fie doch nicht ausbrüdlich gelten lajjen. Erſt durch die be— 
mußte Ablehnung der im Tert angegebenen Gedanfenreihe, dann aber 
auch unleugbar geraten fie in die behauptete Gefahr, daß irgendwann und 
irgendwie für fie ber Zweifel an der Nealität ihres Erlebniſſes aufleimen 
tann. Erſchwert ift aber diefes Zugeftändnis namentlich dadurch, daß die 
Genannten oft fich im Beſitz befferer Gründe der Gewißheit glauben als 
ihre Gegner in biefer Frage. Worauf diefe Meinung fich gründet, wird 
im folgenden deutlicher gezeigt werden. Sie jehen in dem wirklichen oder 
vermeintlichen Mehr an Glaubensinhalt ein Mehr an Gewifiheit, gehen um 
jenes willen auf eine entjcheidende Frage binfichtlich dieſes gar nicht ein. 
(Snterefjant wäre hiebei eine Bergleichung mit der Schrift 9. 9. Wendt 's 
der Erfahrungsbeweis für bie Wahrheit bes Chriftentums 1897, und dazu 
Raftan in Theol. 2,3. 1897. Ferner mit den Thejen K. SeLll’s in 
biejer Zeitfchrift 1898 ©. 261 fj., und dazu meine Ausführungen eben— 
daſelbſt ©. 486 ff. Die Berlündigung wertet Sell in bem bier 
entfcheidenben Punkt genau wie Gremer, mag dieſer ihren Inhalt auch 
anders beflimmen; ihre prinzipielle Bedeutung iſt diefelbe für beide.) 

Heitfhrift für Theologle und Kirche, 9. Jahrg., 2 Heft. 9 
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giebt es zuletzt nur eine Antwort: Offenbarung!) iſt der gefuchte 
objektive Grund. Aber die Offenbarung hat feine Stelle in feiner 
Prinzipienlebre, nur die Verfündigung. Daß die Offenbarung 
Entjtehungsgrund der chriftlichen Erkenntnis jei, behauptet ex ſelbſt⸗ 
verftändlich. Aber ob und wie jie Entjtehungsgrund der chrift- 
lichen Gemwißheit-jei, das ift die frage, die er uns felbjt aufges 
nötigt. Ihm ift die Offenbarung doch nur der Entitehungsgrund 
für jene Verkündigung, ihr Dafein und Sofein, für fie, die im 
Bufammentreffen mit den fittlich veligiöjen Bedürfniffen (alles vom 
h. Geift und von ber freien That Gejagte vorbehalten, denn es 
ändert nicht3 an unferer jegigen Frage) die chriftliche Gewißheit 
zu Stande bringt. Und um fo mehr müjjen wir die Frage jo 
zufpigen, wie wirfgethan, weil die Gremer’jche Pofition außer 
der bezeichneten Schwierigkeit, den Verdacht der Illuſion nicht 
bannen zu können, auch noch von dem Bedenken getroffen wird, 
es werde zulegt dem Fürmwahrbalten, der fides historiea doc wie— 
der ein zu großer Spielraum gegönnt. Gewiß hat gerade Cre— 
mer biefer Gefahr vorgebeugt durch die tiefe Erfafjung der fit» 
lichen Freiheit, die allein zur Gemwißheit führt; aber, wenn nicht 
in der Offenbarung felbjt der Halt gefunden und aufgezeigt wird, 
der den Glauben über feine Realität vergewifjert, jo würde ganz 
entgegen der Abjicht diefe Prinzipienlehre einen intelleftualijtijchen 
Zug gewinnen. 


In diefem Zufammenhang werden wohl Bedenken gegen den Be: 
brauch des Wortes Offenbarung in dem bier gemeinten Sinn nicht er 
hoben werben, wie fie, namentlich auf dem Gebiet der Berföhnungslehre 
Schon wiederholt gegen den Verfafier erhoben worden find, 3. ®. zulegt 
wieder von Kähler (Abhandlungen zur fgitematifchen Theologie 2, Heft 
1898), Ich darf auf meine Ausführungen zur Verſoöhnungslehre 1893 
©. 30-57 verweifen; am Wort liegt mir nicht, wenn man ein beſſeres hat, 
aber worin die fachliche Differenz beftehen fol, iſt mir umverjtändlich, Hier 
genügt die. jelbjtwerftändliche Bemerkung, dab mir die Offenbarung die 
allerrealite Selbjtmitteilung, das allerwirkfamite Wirken Gottes ift, und daß 
ich gar nichts Dagegen habe, wenn man, wie 3. B. Kirn vorgefchlagen, 
von erlöfender Offenbarung redet, oder, wie z.B. Kühler und Schlat- 
ter den gemeinten Stoff unter dem Titel der Verföhnung bringt, voraus 
gefeht, daß es gelingt, diefen Begriff dogmatiſch fo genau zu definieren, 
baf er unmihverftänblich ift. 
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Doch diejes Bedenken, die Verkündigung ſtatt der Offen: 
barımasthatjache jelbt werde zur objektiven Grumdlage der Gewiß- 
heit gemacht, muß noch im einzelnen begründet werden. Denn 
mit Recht würde fich Eremer auf den Eommentar zur Prinzipien⸗ 
lehre in der obengenannten Schrift „der Glaube und die Heils- 
thatfachen“ (1896) berufen, würde jagen, mit der Verkündigung 
meine ex ja gerade den uns in jeinen Heilsthatjachen nahegebrachten 
Chriſtus; iſt denn nicht dies Objektivität genug, und welche darüber 
hinaus könnte es denn geben? Jene Schrift ift recht eigentlich, 
wie ihr Titel jagt, eine Apologie der Thatjachen, ift dann micht 
das erhobene Bedenken ſinnlos und ungerecht? Bei feinen theo— 
Logifchen Geanern ſieht Cremer Unterfchägung der Thatjachen 
für die Vegriindung des Glaubens. Sie wifjen nicht, was Glaube 
ift, wenn fie fich gegen die Thatjachen des Apoftolitums ablehnend 
verhalten (S. 77). Sie lafjen nur die Thatjache Jeſus Ehriftus 
gelten (S. 79), und diefe genügt allerdings auch abgejehen von den 
einzelnen Thatſachen, um von dem verhängnisvollen Irrtum des 
Schuldbewußtfeins zu befreien (S, 78). Aber jo ift der volle ganze 
Shriftenglaube nicht entitanden, kann er nicht entjtehen (S. 87). 
Wir begreifen, wie uns ein Perjonleben hinnehmen kann, aber 
auf Begeijterung folgt Entmutigung (S. 85 f.), darin könnten 
wir fein Urteil über uns, das uns Gottes Gnade öffnet, für die 
Tãuſchung eines edlen Herzens halten (S. 87). Nur der Glaube 
fann uns helfen, der der Glaube der Zöllner und Sünder ift. 
Der fann die Thatjache der Sündlofigkeit nicht überfehen, ihn 
reitet Die Predigt von dem, der ung in den Tod. geliebt, nicht 
der Eindruck „wer fo ftirbt, der jtirbt wohl“ (S. 86, 88, 92 ff.). 
Der Mittelpunkt ijt das Kreuz. 

Aber wie? wenn man diefen Sägen Eremer’8 zuftimmen könnte 
und doch das ausgejprochene Bedenken feithalten? Und das iſt die 
wirkliche Sachlage, ift es jedenfalls für fehr viele, Gewiß mag 
von mancher Seite die Sicherung gegen die Hemmnifje der Natur 
durch den Gottesglauben dann und wann mehr betont worden fein, 
als es für die chriftliche Neligion zutreffend ift; mag dann im Zus 
jammenhang damit Jeſus als Blüte der Menjchheit, als religiöfer 
Genius gewertet worden fein, unterwertet nach der Ueberzeugung 

g* 
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der ganzen chriftlichen Gemeinde. Aber in dem theologifchen Kreis, 
gegen den ſich Eremer mit feiner Apologie der Thatjachen zus 
nächſt wendet, ift mit großem Nachdruck bezeugt worden, wie der 
Weg zum Glauben durch ein Selbjtgericht gehe, dem wahrlich das 
Schuldbewußtſein fein verhängnißvoller Irrtum, dem die Ber 
gebung keineswegs etwas Selbjtverjtändliches, jondern das Wunder 
der Liebe Gottes, dem darum auch Ehrijtus als Träger der gött« 
lichen Gnade keineswegs religiöjer Genius ift, fondern im Namen 
Gottes ſich auf Gottes Eeite ftellt, unfre Sünde richtend und 
vergebend. Man muß nur nicht jojort bejtinunte Formulierungen 
diefes Glaubens mit dem Glauben felbft identifizieren, Formeln über 
die einzelnen Bezüge der Verföhnung, über den bejten Ausdruck für 
den als jpezififc anerkannten Vorzug Chrifti, Das Jubeljahr 
Rothe's ift doch, mag man feine Formeln auch für noch jo un— 
genügend halten, eine von dem Streit des Augenblicks unabhängige 
Mahnung, nicht da, wo man die eigenen Worte nicht findet, die 
religiöje Stellung zu Chriſtus zu bezweifeln. 

Aber iſt mit der Zuftimmung zu jenen Sähen Gremers 
die Zuftimmung zu der uns hier befchäftigenden Frage feiner 
Prinzipienlehre gegeben? Pit die Verkündigung oder die Offen: 
barung jelbjt der gefuchte objektive Grund der Gewißheit, und 
wenn leßteres, warum und wiefern? Cremer fagt (S. 99 F.): 
es giebt feine Macht, die uns jo zwingt, jelbft das Urteil Gottes 
wider una und unjre Sinde auszufprechen und uns dem Gericht 
zu unterwerfen, als die in diefer Verkündigung uns berührt, mit 
uns handelt, um uns wirbt. Das ift Gott, den wir erfennen an 
dem Gericht, das von ihm ausgeht, an dem Gegenfat zur Sünde, 
der nicht völliger fein fan, als in diefer Darbietung vettender 
Gnade. Das war Eingreifen des lebendigen Gottes, Nicht der 
Lehrſatz ift es; die Gnade, die richtende und beugende ift That» 
fache, und dieſe Thatfache iſt Jeſus. — Das find zu Herzen 
dringende Worte, und fie jind, jcheint es mir, unanjechtbar. Aber 
fie laſſen jene Frage noch unentjchieden: was gilt zuletzt, im ſtrengſten 
Sinn, Verkündigung oder Thatjahe? Gewiß das letztere, das 
erſte nur mit einer Näherbeftimmung. Innerhalb der Gejant- 
verfündigung muß aufgezeigt werden, was unmittelbar als Re— 
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alität fich zu ermeifen im Stande iſt (felbjtverjtändlich für den 
und für den allein, dev in der mun oft beſtimmten innen 
Verfaſſung mit diefer Thatjache zufammentrifft). Das aber iſt 
die lebendige Perjönlichkeit Jeſu Chrifti, die ſich als Urheber 
jenes Gewifjensgerichts und Gewifjenstroftes in ihrer ungertrenns 
lichen Einheit zu erfafjen giebt. Bekanntlich bildet diefer Punkt 
den inhalt der eingehenden Unterfuchung M. Reiſchle's (in 
dieſer Zeitſchrift 1897 ©. 171 ff., befonderd ©. 197 ff.). (In 
populärer Form, aber mit fejter wiſſenſchaftlicher Grundlage bes 
handelt das Broblem bejonders kurz und anziehend Hackenſchmidt, 
Wie werden wir unſres Glaubens gewiß und froh? 1895.) ch 
verjuchte (ebendajelbit S. 331 ff.) zu zeigen, inwieſern in den 
Glaubensgrund auch die Auferftehung Jeſu einzurechnen fei, und 
zuletzt legten mir einige gemeinjame Thefen über die Frage als 
Frucht gewonnenen Einverftändniffes vor (gleichfalls in dieſer Zeit— 
ſchrift 1898 ©, 129 ff., befonders 133), Ferner gehört hieher meine 
Abhandlung ebendajelbt 1898 ©. 486 ff. Darauf muß bier hin- 
gewieſen werden, weil fonjt dieje Erörterungen bier wiederholt 
werden müßten, denn die vorliegende wäre ohne fie unvollftändig, 
hat fie doch einen genauen innern Zuſammenhang damit in der 
Art und Richtung dev damals und jest erjtrebten Verftändigung. 
Der Bergleich mit den dort aufgeftellten Sägen wird genau Unter 
ſchied und Webereinftimmung im Verhältniß zu Cremer zeigen. 
Gr erläutert das „Jeſus ift diefe Thatfache" mit den Worten: 
Jeſus der Lebendige ift diefe Thatſache; ohne die Thatjache der 
Erhöhung ijt er nicht die Thatjache. Im heiligen Geiſt handelt 
derjelbe Jeſus mit und. Die einzelnen Heilsthatfahen find nichts 
ohne Jeſus, aber in ihmen tritt uns die Perfon Jeſu entgegen 
(©. 100 fi.) Ich müßte dagegen nichts einzumenden. Außer, 
dab ich, wie übrigens Cremer felbjt manchmal und noch ſtärker 
Kähler thut, den Pluralis Heilsthatfachen nicht als Summe gleich: 
artiger Größen verjtehen kann, vielmehr außer Leben und Sterben 
die Auferjtehung in dem a. a. D. erläuterten Sinn heroorhebe, 
Namentlich aber kann ich fie in den Glaubensgrund nur einbes 
ziehen, wenn das dort ausgeführte Verhältnis zu der menjchlichen 
Heilandperſon und ihrem geiftigen Wirken anerkannt wird. Nur 
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durch das innerlich Weberweltliche, das den Inhalt einer geſchicht⸗ 
lichen Berfon ausmacht, können wir zur perfönlichen Ueberzeugung 
von den auch die äußere Welt beherrfchenden Uebermeltlichen und 
feinem Hereinwirken in unſre Welt geführt werden, niemals ums 
gekehrt (a. a. O. 1898 ©. 131). Aber ebenjo bejtimmt: das 
jozufagen vorläufige Vertrauen, das Jeſus in dem Bild feines 
irdischen Wirkens abgewinnt, wird, wenn es nicht künstlich fich 
abjchließen und fo fchlieflich wieder dahinwellen will, zu der Ent: 
icheidung (vgl. die „Entſcheidung“ bei Cremer) gedrängt werden, 
ob es zu der Anerkennung Jeſu als des »upios und damit eben 
erſt zum chriftichen Heilsvertrauen im ftrengen Sinn jich vollenden 
will (a. a. ©. 1898 ©. 133). Gerne antworte ich bei dieſem 
Anlaß der befreundeten Frage, ob denn jenes „niemals umgekehrt” 
nicht die Belehrung des Paulus treffe, mit der Gegenfrage, ob 
denn dieſe Erjcheinung irgend einem beliebigen andern hätte zu 
teil werden können, aber auch mit der Verjicherung, daß der 
wunderbare Reichtum der Wege Gottes im einzelnen durch jenen 
Sat gewiß nicht Heinlich eingeengt werden wollte, 

Es kann nicht zu ſtark betont werden: die hierin beftehende 
Kontroverfe muß ihren Grund feineswegs darin haben, daß bie 
einen, weil fie einige der fogenannten Heilsthatjachen nicht aner- 
kennen, fie nicht zum Glaubensgrund rechnen wollen; jondern fie 
bat ihn am und für fih und von Haufe aus in einer Fragejtel- 
lung, welche die andern nicht al3 notwendig anjehen. Nämlich in 
der Frage nach der Erkennbarkeit, Auffaßbarkeit, Ueberführungs- 
kraft der Heilsthatjachen für das Bewußtſein, zum lestenmal muß 
das bier noch einmal gejagt werden, nicht irgend welcher gleichgils 
tiger Menſchen, jondern der in der beftimmten innern Lage mit der 
Verkündigung von den Heilsthatfachen zufannmentreffenden, wie fie 
Eremer fo teefflich fehildert als einen Hunger nach Gewißbeit, 
ob der gnädige Gott gegenüber der Wirklichkeit des Schuldgefühle 
fein Traum jei. Dieſe Frage bleibt fich ganz gleich, ob man den 
Kreis der Heilsthatfachen enger oder meiter ziehe; fie ift notwendig 
um des Glaubens felbit willen, Freilich dürfte ihre Unterfuchung 
zeigen, daß eine Abftufung ftattfindet zwifchen jenen einzelnen Thats 
fachen. Aber ein jolches Ergebnis wäre dann nicht mehr belaftet 
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Das Derhältnis von Diesfeits und Ienfeits im Ehriftentum '). 
Von 
J. Gottſchick. 


Die Frage nach dem Verhältnis von Diesſeits und Jenſeits 
im Chriftentum ift zu allen Zeiten eine Zebensfrage der Chriftene 
heit gewejen und fie ift heute von ganz bejonderer Wichtigkeit. 


*) Vortrag, gehalten auf dem Plochinger theologiſchen Kranz am 1. 
November 1898, — Dem Vortrag waren folgende Thefen zu Grunde gelegt. 
J. 


1. Die Antwort auf bie Fragen, welcher Art das Jenſeits der chriſt⸗ 
lichen Hofjnung iſt und worin das Leben jchon hier die Richtung auf das— 
ſelbe gewinnt, it unmittelbar aus dem Neuen Tejtament zu b 

2. Das jelige Leben im Jenſeits ift nach richtiger 
ung nicht ein Leben eines dem diesſeitigen gleichartigen Glückes, ſon— 
dern eins der Teilnahme am Leben Gottes; und wiederum nicht eins 
des Aufgehens in Gott als einer unendlichen Subjtanz ober einem uns 
bejtimmten Willen, ſondern eins der vollen Gemeinjchaft mit ihm als dem 

" allmächtigen Willen der Liebe, wie er in Chriſtus offenbar ift. 

3, Die Nichtung auf das Jenſeits gewinnt nicht, wer in Hoffnung auf 
Lohn ein Geſeh Gottes erfüllt, fondern wer fehon bier in Gefinmung und 
Stimmung in der jenfeitigen Welt zu leben beginnt. Das gejchieht nicht 
durch aſtetiſche Zurückziehung des Willens von der Kreatur und moitifche 
Kontemplation bes Göttlichen, fondern durch das Vertrauen auf Gott und 
die Liebe zu den Menfchen, beide fo verjtanden wie jie der Liebe Gottes 
in Ehriftus entfprechen, und zu einem Gebetsverlehr mit Gott führen, ber 
an Gottes Führungen und den Aufgaben der Liebe feinen Stoff hat. 

4. Darin daß dies Leben der Liebe, auf deffen Vollendung auch das 
Gottvertrauen bezogen iſt, über die Motive und Ziele aller weltlichen 
Liebe erhaben ift, haben Gottvertrauen und Nächitenliebe die Gewähr 
ihrer jenfeitigen Art. 

5. Für den, welcher in Gottvertrauen und Liebe fchon im Jenſeits 
Tebt, ift die jenfeitige Vollendung dieſes Lebens ein unveräußerlicher Gegen: 
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Bei ihr Handelt es ſich um das rechte Verjtändnis der beiden 
Größen, die in ihrer Zufammengehörigkeit für die Art des Lebens» 


fand feinee Sehnfucht, weil die Vollendung des perfönlichen Char 
rafters wie die volle Verwirllichung der Gemeinfchaft der Liebe nur unter 
andern Lebensbedingungen als den diesfeitigen erreicht werden kann, und 
ein Gegenftand gewiffer Hoffnung, weil ihm die Nealität und die 
tobüberwindende Madıt diefes Lebens durch Chrifti gefchichtliche Perfün- 
lichkeit, die Manifeftatiou feiner Auferftehung an die Jünger, die bis auf 
die Gegenwart herabreichende Wirlſamleit feines Geiftes verbürgt ift. 
I. 


1. Die Antwort auf die frage, wie jich der Chriſt zu den Gütern 
und Aufgaben des Diesfeits zu verhalten hat, iſt nicht unmittelbar aus 
dem Neuen Tejtament zu erheben, jondern ergiebt fich aus dem Verhältnis, 
welches gemäß dem Glauben an die Einheit des Schöpfer: und bes Heilds 
gottes und der gefchichtlichen Erfahrung zwifchen ihnen und dem Ziel des 
jenfeitigen Lebens anzuerlennen iſt. r 

2. Die Güter und Aufgaben des Diesfeitö, die natürlichen wie die 
fittlichen, bürfen für den Ghriften feinen jelbjtändigen Wert haben und 
bebeuten eine Hemmung feines Lebens im Emwigen, ſobald fie einen folchen 
fir ihn gewinnen. 

8. Die Erfahrung, daß das fittliche VBerftändnis, ohne welches das 
jenfeitige chriftliche Heilsqut feinen Ankrüpfungspuntt im Menjchen findet, 
ſich einjt im der Arbeit an den diesfeitigen Gütern und Aufgaben ent 
wicelt hat und noch immer entwicelt, bemeift, mas ber Glaube an bie 
Einheit des Schöpfer: und des Heilägottes poftuliert, daß die diesfeitige 
Welt von Gott als pofitives Mittel für die Verwirklichung des jenfeitigen 
Gottesreiches geordnet ift. 

4, Nachdem Gott die Chrijtenheit durch feine gefchichtlihe Führung 
Nichterfüllung der Erwartung baldigen MWeltendes) auf eine weitaus— 
ſehende weltgefchichtliche Wirkfamfeit hingewiefen hat, tft diefe verpflichtet 
in vollem Umfange in bie fittliche Arbeit an den Gütern und Aufgaben 
des Diesfeits als in ein Mittel für den Zweck des jenfeitigen Gottes- 
reiches einzutreten. Und dies um fo mehr, als Ordnung und Geiſt ber 
diesfeitigen Gemeinfchaften veränderungsfähig iſt und ebenfo fehr eine ts 
wiberftehliche Macht der Verfuchung fogar für den im Werden begriffenen 
Ehriften fein als durch Die Einflüffe des chriftlichen Geiſtes fortichreitend 
gehoben bezw. „chrütianijiert” und fo zu einem Hülfsmittel der chriftlichen 
Charalterentwicklung umgeitaltet werden lann. 

5. Im diefem Zwedzufammenhange mit dem höchſten Gut find die dies⸗ 
feitigen Güter für den Chriſten nicht nur Gegenftände der Verpflichtung, 
fondern auch berechtigter freude, 

6, Die Verfuchungen, welche die äußere und innere Beteiligung an 
den Gütern umd Aufgaben des Diesfeits für den Ehriften bedeutet, find 


J 
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gefühls und für die Richtung der Gefinnung des Chriften maß- 
gebend find, um das rechte Verjtändnis einerjeits defjen, was er 
als fein höchſtes Gut, als den Inbegriff der Seligkeit erjehnt und 
erhofft oder auch irgendwie jest ſchon erleben darf, und anderer 
feits deffen, dem er als jeinem Lebensideal, als der ihm geltenden 
Forderung des Guten fich ganz Hinzugeben jich verbunden und 
getrieben fühlt. Denn das it doch die unveräußerliche Ueberzeus 
gung des chriftlichen Glaubens, daß das Gut, welches Chriftus 
uns vermittelt hat, zuleßt das Leben in ber jenjeitigen, in ber 
Emigkeitsmwelt if. Simdenvergebung, Rechtfertigung, Verfühnung 
bezeichnen ja nichts anderes als die Verfegung in eine Gemein: 
ſchaft mit Gott, in dev Alles auf den Gewinn des ewigen Lebens 
hinausläuft. Das notwendige Gorrelat eines folchen jenfeitigen 
Gutes aber iſt es, daß es fich dem Ehrijten als jeine unausweich— 
liche Aufgabe darftellt, feinem ganzen Leben im DiesjeitS die volle, 
entjchiedene Nichtung auf das jenfeitige Ziel zu geben. Und das 
mit jteht er vor der Frage, wie fich nach chriftlicher Anfchauung 
das Jenſeits und das Diesfeits zu einander verhalten und in wel— 
dien Thätigkeiten oder Erlebnifjen er felbft ſchon hier im Emwigen 
zu leben beginnt, mie er zu den Gütern höherer und niederer Art, 
die Die diesjeitige Welt darbietet, und zu den Pflichtforderungen, 
die fie erhebt, fich in feiner inneren Stimmung und Gefinnung 
wie in jeiner äußern Handlungsweiſe zu ftellen bat. 

Schon ein flüchtiger Blick aber auf die Gefchichte der Kirche 
zeigt, wie verschiedene Antworten die fich an diefem Punkte auf- 
drängenden Fragen in der Chrijtenheit gefunden haben und noch 
heute finden, und mie folgenreich jedesmal die Antwort für die 
praftifche Haltung der chrifilichen Frömmigkeit, ja für die ganze 
Auffaffung des Chriftentums ift. Hat man doch den Verſuch 
machen £önnen, die unterjcheidenden Eigentümlichkeiten der großen 
chriſtlichen Konfeſſionen auf die Verfchiedenheit der Art zurück— 








nicht nur übermindlich und eine heilfame Schule, fondern werben auch 
reichlich Tompenfiert jowohl durch die fittlichen Gefahren gefliffentlicher 
Burüchaltung von ihmen, wie insbefondere dadurch, daf die Übergroße 
Mehrzahl der Chriften erſt auf diefe Weiſe die Möglichkeit gewinnt, ganz 
für den höchften Zweck zu Ieben. 
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zuführen, wie fie das Verhältnis von Jenfeits und Diesfeits bes 
ftinmen ), Mit guten Gründen; denn eine verjchiedene Beſtim— 
mung dieſes Verhältniſſes ift in der That der lebte Grund des 
Gegenſatzes zwifchen dem afketifch-moftifchen Vollklommenheitsideal 
des Katholizismus und der veformatorifchen Schägung des irdi⸗ 
fchen Berufes al3 der Stätte und dem Stoff, woran in Glaube 
und Liebe jich das Leben im Emigen zu vollziehen hat. Und auf 
dem Boden der evangelifchen Kirche, welche Unterjchiede zwiſchen 
der prinzipiellen Wengitlichteit des Pietismus in der Schäßung 
mancher diesjeitigen Güter und der Unbefangenheit oder, wie mar 
es genannt hat, Weltoffenheit eines Luther oder gar eines Schleier- 
macher, dejjen Eulturfrohe Ethik auf die Theologie aller Richtungen 
den ftärkften Einfluß gewonnen hat! 

Daß hier noch unausgetragene Fragen vorliegen, lehrt die 
Erinnerung an die vor nicht langer Zeit geführten Verhandlungen 
über das Verhältnis der evangelifchen Frömmigkeit zur Mojtit 
und bie Thatjache, daß ein Herold des als Weltverneinung verftan« 
denen nentejtamentlichen Chriftentums wie Kierkegaard eben jett 
vielfache Beunruhigung hervorruft, eine Thatfahe, die mit dem 
Umftande zufammentrifft, daß auch die hiftorifche Arbeit am N. T. 
gerade gegenwärtig dazu auffordert, mit der, jagen wir kurz, welt» 
flüchtigen Seite am neuteftamentlichen Chriſtentum fich forgfältiger 
auseinanderzufegen. 

Bollends aber wird in der Gegenwart die Aufmerkfamkeit auf 
die Frage nad) dem Verhältnis von Diesjeits und Jenſeits im 
Ehriftentum dadurch gelenft, daß die moderne Kultur, in deren 
Luft wir alle atmen, in deren bis in die unterften Volksſchichten 
berabreichendem Wirkungsgebiet der chriftliche Glaube heute aufr 
rechterhalten und fortgepflanzt werden muß, ihren eigentümlichen 
Charakter, welcher der einer ausgefprochenen Diesfeitigkeit ift, im— 
mer entjchiedener entfaltet. Wenn die Wifjenfchaft der Antike und 
die fpätere, die unter ihren Einflüfjen jtand, auf die Erkenntnis 
einer transfcendenten Welt als auf ihre organifche Vollendung zus 
ftrebte, jo ift die moderne ganz darauf angelegt, die immanenten 


9 Vgl. Kaftan, Dogmatik S. 64 ff. 
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Bufammenhänge der gegebenen, diesfeitigen Welt, der Natur wie 
der Gefchichte zu erforſchen. Ihre höchſten Triumpfe feiert fie, 
wenn fie die Naturkräfte den irdiſchen Zwecken des Menſchen 
dienftbar macht. Ihr wohnt der Trieb inne, auch für das höhere 
Leben des Menjchen die Bedingungen zu ermitteln, die in feiner 
uriprünglichen Befchaffenheit als Naturweien und in der Abhängig— 
feit von der gejelljchaftlichen Umgebung liegen, Das Weltbild, 
das fie im Verein mit dev von ihr befruchteten technifchen Arbeit 
ihafft und das jeder als ſelbſtverſtändliche Wahrheit jozufagen 
mit der Muttermilch einjaugt, ift das des gefchlofjenen diesſeitigen 
Naturzufanmenhanges, der feinen Hinweis auf eine jenfeitige Welt 
enthält. Wenn ferner die Antile und die zweifache Renaifjance 
auf dem ethijchen Gebiet in der Idee der Selbjtbildung der Per: 
fönlichkeit einen Anſatz zur Erhebung über das Diesjeits machte, 
fo find es offenkundig diesjeitige Lebensaufgaben, zu denen die 
moderne Kultur mächtige, ja zwingende Impulſe mit fich führt, 
nicht nur, daß fie im Kampf um das Dafein, in der unabweis: 
baren Sorge um die Erhaltung des Lebens die Anjpannung und 
Entwicelung aller Kräfte und die unabläjfige Steigerung der tech» 
nifchen Herrſchaſt des Menſchen über die Naturfräfte fordert. Sie 
drängt nicht minder zur nangriffnahme von Aufgaben, die wie 
die humanere und gerechtere Gejtaltung des Gemeinjchaftslebens in 
Staat und Gejellichaft, ob auch idealer und jittlicher Natur, fich doch in 
ihrer jpeziftjch modernen Art entjchieden auf der Linie dev Diesfeitige 
feit bewegen. Im Kreis diefer Kultur mit ihrem diesfeitigen Weltbild 
und ihrem diesfeitigen Schaffensdrang kann fich der chriftliche Glaube 
nur dann erhalten und durchjegen, kann er die Welt und Lebende 
anjchauung der Diesjeitigkeit, die aus dem überrajchen Aufſchwung 
jener Kultur entftanden ift und noch immer weite Kreife in Taumel 
verfeßt, nur dann überwinden, kann er jich der Gottlob wachſen- 
den Zahl derjenigen, die aus dem Naujch der Kulturfeligkeit bes 
reits erwacht find und nach Höherem verlangen mur dann zur 
Ueberzeugung bringen, wenn ev die Unentbehrlichkeit und den ſpe— 
aifijchen Wert feines jenjeitigen Gutes beim vollen Beſitz aller 
Kulturgüter ſowie feine jichere DVerbürgtheit darthun und wenn 
er zeigen Tann, dab feine auf ein jenjeitiges Biel gerichtete Thätig- 
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feit die unabweisbaren diesfeitigen Rulturbeftrebungen in ſich auf- 
zunehmen nicht nur fähig ift, fondern tendiert, So drängt die 
heutige Lage die erneute Erwägung der Frage auf, welches die 
prinzipiellen Anfchanungen des Ehriftentums über das Verhältnis 
von Jenſeits und Diesjeits und welches ihre Konfequenzen für die 
Gegenwart find. Daß auch in diejer Hinſicht nicht alles abge 
ſchloſſen ift, zeigen die landläufigen Einwürfe gegen den Jenfeitig- 
feitsftandpımft des Chriftentums, die auf eine gewiſſe Undentlich- 
keit dev Tirchlichen Unterweifung als auf einen ihrer Hauptgründe 
zurückweiſen. Die jenjeitige Welt des Glaubens foll nichts fein 
als eine mitteljt der Phantafie erzeugte Projektion der Wilnfche 
des begehrlichen Menjchenherzens. Das jenfeitige Ziel der hrift- 
lichen Thätigleit fol alles Intereſſe und alle Kraft jo für fich in 
Anfpruch nehmen, daß fir eine Geftaltung der diesfeitigen Welt 
nichts übrig bleibe. Die neutejtamentliche Konzentration der fitt- 
lichen Thätigkeit und die weltflüchtige Haltung des katholiſchen 
Ideals werden hier gegen die Anjprüche des Chriftentums auf 
ewige Wahrheit aufgeboten, Luthers Forderung einer fittlichen Thä- 
tigkeit an der Welt als Abfall von dem eigentlichen Chriftentum 
gebentet'). Soweit man aber nicht Teugnen kann, daß der chrift- 
liche Glaube fittlich jegensreich gewirkt hat, jo muß die Motivie- 
rung ber chriftlichen Sittlichkeit durch den Gedanken an das ewige 
Leben im Jenſeits dazu dienen, den Vorwurf zu begründen, daß 
bier Sucht nach Lohn und Furcht vor Strafe, ftatt des Wertes 
des Guten felbft, die Motive des fittlichen Handelns feien, das 
Chriftentum ein Standpunkt der Heteronomie, alſo ein folcher von 
höchftens pädagogifcher, darıım von vornherein nur tranfitorifcher, 
jeßt längjt überholter Bedeutung fei. 

Wenn wir num mit Rücficht auf die angeführten Gefichts- 
punkte an die Beantwortung unferer Frage gehen, fo wird zuerit 
fejtzuftellen fein, welches die Thätigkeiten oder auch Erlebniſſe find, 
in denen das Leben des Chriſten fehon im Diesfeits die fichere 
Richtung auf das jenfeitige Ziel gewinnt und einhält, um dann 
zu zweit hieraus zu folgern, welches das Verhalten ift, das er 


Val. 5. B. Tb. Ziegler, Befchichte der chriftlichen Ethif S. 11. 
12. 450. 592, 698, 
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gegenüber den Gütern und fittlichen Aufgaben des Diesjeits zu 
beweifen hat. 


I 


Die Antwort auf die erite Frage hängt naturgemäß von 
der Vorftellung ab, die man fich über den Inhalt oder die Art 
des jeligen Lebens im Jenſeits macht. Zwar handelt es fich hier 
um Güter, die fein Auge gejehen und kein Ohr gehört, deshalb 
um etwas Unfagbares, das ſich für eine an unfere Lebensbedingungen 
gebundene Erkenntnis nicht zu anjhaulicher Vorftellung bringen 
läßt umd einer Fülle wechjelnder Bilder und Symbole bedarf, 
um in feinem Neichtum vergegenmärtigt zu werden. Aber das 
bejagt keineswegs, daß auch von der Art oder Richtung des jen- 
jeitigen Lebens überhaupt feine deutlichen Vorftellungen möglich 
wären. Wäre das nicht der Fall, dann könnte dev Gedanke an 
das ewige Leben auch nicht als der mächtigfte Hebel für unferen 
Willen und für unfer Lebensgefühl wirkfam werden. ferner 
zeigt dev verjchiedene Geift der Bilder, die hier oder dort zur 
Ausmalung des Jenfeits verwandt werden, daß es immer eine 
ganz bejtimmte Vorftellung von der Art der jenfeitigen Seligfeit 
ift, was die Phantaſie bet der Auswahl der Bilder leitet, mit deren 
Hilfe fie von ihrem überjchwänglichen Grad Ahnungen zu er: 
wecken jucht, die freilich immer umdeutlich bleiben müffen. 

Eine deutliche Vorftellung von der Urt des jenfeitigen Lebens 
ift aber etwas nicht nur Mögliches, fondern auch überaus Wich— 
tiges. Denn die Verlegung der Seligleit au einen jenfeitigen 
Ort bürgt noch nicht dafür, daß fie wirklich jenfeitiger Art, 
daß jie etwas Höheres wäre, als die Projektion diesjeitig gearteter 
und im Diesfeits unerfüllt gebliebener Wünjche. Und das natür- 
liche Glücksverlangen gewinnt nur zu leicht unverfehens einen 
Einfluß auf die Gejtaltung der religiöfen Hoffnung, wie er mit 
der hriftlichen Grundforderung der nerzvorz oder mit dem Charakter 
des Wortes vom Kreuz, das für den natürlichen Menfchen Anſtoß 
und Thorheit ift, ſich ficher nicht verträgt. 

Es erleidet nun feinen Zweifel, daß die Antwort auf die 
Frage, worin nad) dem chrijtlichen Glauben der inhalt des höchiten 
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Gutes und das prinzipielle Weſen des ihm korrelaten Lebensideals 
bejteht, unmittelbar aus dem Neuen Teftament zu entnehmen ift. 
Hier handelt es fich ja um Größen, die über die Grundrichtung 
der Gefinnung und den Grundcharakter des Lebensgefühls der 
Perjönlichkeit d. h. aber über den Kern und Gehalt der letzteren 
jelbft entjcheiden. Ob z. B. die jenfeitige Seligkeit eine ſolche ift, 
wie fie der natürliche Menſch als das Ziel jeines Verlangens mit 
Freuden begrüßt oder ein andersgeartetes höheres Leben, deſſen 
Seligkeit nur durch Belehrung und Wiedergeburt verjtändlich wird, 
das entjcheidet über die Nichtung der Gejinnung, ob fie lediglich 
Gegenftand der Sehnjucht ift oder aber ſchon in der Gegenwart 
zugänglich wird, über den Charakter des Lebensgefühls. Wie 
follte noch von Einheit des Geijtes in den verjchiedenen Zeiten 
des Chrijtentums und auf den verfchiedenen Stufen feiner Ente 
wicklung die Rede fein können, wenn irgendwann jolche, die fich 
Ehriften nennen, ihr höchſtes Gut in etwas anderm finden wollten; 
als in dem, worauf Ehriftus die Herzen hat lenken wollen und 
was der Gemeinde der Gründungszeit der Kirche, die die Trägerin 
des Lebenswerkes Jeſu geworden, als ihr höchites Gut vor der 
Seele gejtanden. Die Vorftellungsformen, die Bilder und Symbole 
mögen wechjeln und mit ihnen Nüancen der Stimmung, es mag 
die eine oder andere Seite mehr betont werden; aber in der Sache 
ſelbſt ift Die Neuteftamentliche Anfchauung, ſoweit fie eben die 
Richtung und den Gehalt des Perjonlebens beftimmt, die unver 
rückbar maßgebende, die wir nicht zu modeln, jondern nad) der 
wir uns zu bilden haben, an der wir die in der Gejchichte der 
Kirche aufgetretenen und noch in der Gegenwart wirkſamen An: 
ſchauungen zu prüfen, zu veinigen und zu vertiefen haben oder 
der gegenüber wir zu der Erkenntnis kommen müffen, daß mir 
wohl dem Chrijtentum manches Unveräußerliche verdanfen, aber 
doch Ehriften nicht mehr jein können, 

Drei Hauptigpen der Anfchauung über die jenjeitige Selig: 
feit des Chriftentums und die Lebensrichtung, die zu ihr führt, 
begegnen uns im Verlauf der Kicchengejchichte. Die erjte iſt die 
bedonijtifch-gefeßliche. Ihr ift das Jenſeits ein Land unendlichen 
Glüctes, ein Land, in dem das aufhört, was im Diesfeits Schmerz 
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bereitet hat, in dem Erfah, für irdifches Leid, Erfüllung der hier 
verfagt gebliebenen Wünfche geboten wird. Wie verfchieden fich 
die Einzelnen feine Freuden ausmalen mögen, fie werden al3 die 
Erfüllung aller der Herzenswünjche gedacht, bei denen man ein 
qutes Gewifjen haben kann, die nicht als Sünde empfunden werden. 
Aber fie jelbft find fittlich indifferent; der Wille braucht fich nicht 
über feine natürliche Richtung zu erheben, um fie zu begehren, 
In dies Land eint zu gelangen, darf aber nur hoffen, wer erfüllt 
hat, was Gottes Gebot von dem Menjchen als Bedingung des 
Anteils an der Seligkeit fordert. Am Ende des Lebens wartet 
Gericht und Vergeltung des Menfchen, ſei es num Strafe oder 
Lohn. Die Motive, aus denen bier geleiftet wird, was immer 
nur als Forderung, nie als ein Gut, als Leben und Seligleit 
jelbjt empfunden wird, find Furcht vor einem Nebel, das ein 
anderes iſt wie die Side, und Hoffnung auf ein Glüc, das ein 
andres ift wie das Leben im Guten, Das ift die Anſchauung, 
wie fie in der altkatholifchen Kirche die Oberhand gehabt, wie 
fie im Katholizismus die vulgäre Frömmigkeit beherrſcht, wie fie 
— tänfchen wir uns darüber nicht — auch im Proteftantismus 
gar nicht fo jelten if. Denn fo erheblich auch die Unterjchiede 
in der Borftellung von den gottgefälligen Leiftungen find, die die 
Bedingung des Anteils an jener Fortjegung und Sublimierung 
des beiten diesfeitigen Glüds find, jeien e$ dort Opfer und Ent 
fagungen, bier pofitive Arbeit, dort Eultifche, hier gemeinnüßige 
Leiftungen, dort Werke, hier Glaube im Sinn einer abgerungenen 
religiöfen Weberzeugung, mag das aus jelbjteigner Leiftung ges 
fordert oder die Kraft dazu von Gott und den Gnadenmitteln 
der Kirche erwartet werden — das ändert nichts daran, daß die 
Hoffnung auf den Gewinn, die Furcht vor dem Verluſt eines 
Gutes, das in der Linie der natürlichen Triebe Liegt, der Hebel 
zu einer Aktivität wird, die immer nur Mittel zum Zweck bleibt, 
fich aber nicht jelbit als der Gewinn eines höheren und reicheren 
Lebens zu empfinden giebt. Gott ift hier der Machtwille, dem 
der Menjch jich in feinem eigenen Intereſſe unterwerfen muß, den 
er aber dadurch doc) zulegt zum Diener feiner eignen Wünfche 
machen fanıt, Die Offenbarung ift Gefeßgebung und Verheigung. 
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Jedoch dabei muß vorbehalten werden, daß fich ftets Anſätze 
zu Höheren finden, daß die Empfindung für den unbedingten 

Selbjtwert einzelner fittlicher Forderungen vorhanden ift und dann 
auch fittliche Güter im Jenſeits erhofft werden. Aber wie auf 
der einen Seite das Lebensideal den Charakter eines Geſetzes be— 
bält, jo treten auf der andern die verfchiedenwertigen Momente 
des erhofften Güterkomplexes nicht Har auseinander, Je nachdem 
ift ängftliche Unruhe oder eine falſche Sicherheit, vielleicht auch 
das Schwanken zwijchen beidem die Grundſtimmung diejes Typus, 
feine Grundrichtung aber ift ein Baftenbleiben der Gefinnung in 
Gütern diesfeitiger Art. Dieſen Typus fand das Chriftentum 
bei jeinem Beginn in jeiner unmittelbaren Umgebung vor; denn 
das Judentum, das aus der Erwartung der wunderbaren Herab: 
kunt des Himmelreichs mit der ganzen Fülle jeiner im Jenſeits 
ſchon vorhandenen Güter den Antrieb zur peinlichiten Gejeßes- 
treue fchöpft, ift eine charakteriftifche Ausprägung desfelben. Wie 
wenig die Verlegung der Heilshoffnung an den Ort des Kenfeits 
ihr eine überweltliche Art verleiht, illuftriert die Verheißung eines 
der Apofalyptiter, daß Israel über den Sternen jchweben und 
jeinen Fuß ſetzen werde auf den Nacden des Adlers. Es ijt nichts 
als nationaler Haß, was hier feine Befriedigung im Himmel 
erhofft. 

Der zweite Haupttypusiftder afletijch-myftiiche, 
wie er die höhere Stufe der Latholifchen Frömmigkeit daritellt. 
War vorher Gott letztlich der Diener der diesjeitig gearteten Wünjche 
de3 natürlichen Menjchen, jo it hier das lebhafte Bewußtſein 
darum vorhanden, daß nichts anderes als Bott jelbjt das höhere 
Gut fein kann, daß er in feiner fpezifiichen Exhabenheit über die 
ganze Welt das höchite Ziel der menjchlichen Lebensbewegung ift, 
daß feinem Üübermeltlichen Wejen konform zu werden, an feinem 
Leben Teil zu gewinnen, in ihm aufzugeben, allein den Gewinn 
jeligen und ewigen Lebens für ‚den Menjchen bedeutet. Das hat 
wichtige Folgen. Erſtlich. Braucht vorher der Menſch nicht aus 
jeiner natürlichen Sinnesrichtung herauszugeben, um das ewige 
Leben zu begehren, jo iſt hier dazu eine Ummandlung im Grunde 
der Gefinnung erforderlich. Die Seele muß ſich von den dies: 

Zeitfgrift für Theologie und Nirde, 9. Jahrg-, 2. Heft. 10 
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feitigen Gütern“löfen, um für den Gewinn des jenfeitigen fähig 
zu werden, Sodann. War vorher das dem jenjeitigen Gute 
korrelate Lebensideal eine Summe von Geboten und Verboten, 
deren Erfüllung nur der thatfächliche Wille Gottes zur Bedingung 
der Teilnahme an dem andersgearteten Gute gemacht, fo ift es 
bier die Regel eines höheren Lebens, das in jeinen innerften 
Negungen der Art des erfehnten Gutes entfpricht, das ſich von 
allem dem ſcheidet, was mit jenem feiner Art nad; unverträglich 
ift und  — dasjenige erſtrebt, welches in der Nichtung auf 
jenes liegt. Drittens. Darum bleibt es auch nicht bei der bloßen 
Hoffnung, jondern in dem Maß, als das höhere Leben fich vers 
wirflicht, kommt es jchon im Diesjeits zu einem Vorſchmack der 
jenfeitigen Seligteit, jo gewiß e8 immer nur ein Vorſchmack bleibt, 
weil unter den irdifchen Lebensbedingungen die ftetige und voll- 
fommene Lebensvereinigung mit Gott dem höchjten Gute nicht 
möglich ift. 

Die Eonkretere Ausführung diefer Grundzüge, die nun erſt 
den aſtetiſch⸗myſtiſchen Typus in feiner fpezifijchen Beſtimmtheit 
ergiebt, hängt von der Auffaſſung des Wejens Gottes umd feines 
Berhältniffes zur Welt ab. Unter dem Einfluß der helleniftifchen 
Philoſophie greift bier eine abjtratt metaphyfifche und zugleich 
dualiftifche Auffaffung Platz. Gott it das Eine, Unteilbare, Uns 
endfiche, Unbegrenzte und Unbeftimmte, Unmwandelbare; die Welt 
der reine Gegenfat dazu, das Diele, Geteilte, Endliche, Begrenzte 
und Beftimmte, Veränderliche und Vergängliche. Die Kombination 
mit dem chriftlichen Glauben an den perjönlichen Gott ergiebt den 
Gedanken, daß Gott der jouveräne Willfürmille ift, deſſen Weſen 
unendlich weit über die Welt hinausragt und aus unzähligen 
Möglichkeiten nad) feinem Belieben eine einzelne in dieſer Welt 
verwirklicht hat. Aus dieſen Prämiffen folgt, daß der Weg zur 
Vereinigung mit ihm Aſkeſe und Stontemplation iſt, eine durchaus 
jelbjtändige, zielbewußte Thätigfeit, für die Chriftus letztlich nicht 
mehr als Lehrer und Vorbild ift. Die Seele muß ihren Willen 
und ihre Gedanken von jeder Beziehung auf das Diesjeits, auf 
das Viele, Endliche, Begrenzte, Veränderliche reinigen, und auch) 
die fittlichen Beziehungen zu anderen Menjchen und zwar alle, 
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nicht nur die natürlich-fittlichen, zu Gunften der einen zu Gott 
durchſchneiden. Das ift die VWorbedingung. Das pofitive Mittel 
ift dann die Kontemplation, die andächtige Konzentration der Ge- 
danken der einfamen Seele auf die zur Welt ſchließlich beziehungs: 
loſe Gottheit, die zu Stande kommt, indem die Seele der Offen- 
barung oder Spiegelung des Göttlichen im Enblichen, in der Natur, 
in der Seele, im der Heilsgejchichte, in der Menjchheit Chrifti 
auffteigend nachgebt, um zulegt, mit Auguftin zu veden, sine his, 
ohne das Mittel endlicher Bilder die Gottheit unmittelbar anzu- 
ſchauen und nun in unfagbarer Seligkeit, indem die Schranten des 
Bewußtjeins ſchwinden, mit ihr zufammenzufließen, ein Biel, das 
auf Erden freilich nur für flüchtige Augenblide erreicht wird, 
Verzichtet die quietiftifche Myſtik auf die aufreibende Jagd nach 
dieſen Momenten höchſter Gefühlserregung, und jtellt fie die Ge— 
laſſenheit des Willens d. i. die Indifferenz gegen äußere und innere 
Güter und Nebel und den Verzicht auf jedes eigene und beftimmte 
Wollen als die Vereinigung mit dem höchiten Gute vor, weil 
in die fo leer gewordene Seele das mejenhafte Sein einjtrömen 
fan, jo entipricht das der Idee von Gott als dem feffellojen 
Willen, der dem Menfchen feinen einheitlichen Lebenszweck eins 
räumt, in defjen Verfolgung er in der Abhängigkeit von Gott 
doch ein jelbftändiges und erhebendes Leben gewinnen könnte. 
Der dritte Haupttypus ift der von Luther vertretene. Zwar 
gehört eine eigentümliche Lehre über das Weſen der ewigen Ser 
ligfeit nicht zu den überlieferten Konfeffionsunterfchieden. Ein 
oh. Gerhard reproduziert in feinem locus de vita aeterna nur 
die Ausführungen der Fatholifchen Auftoritäten, die ſämtlich myſtiſch 
gerichtet ſind. Das kommt daher, daß über dem Gegenfab gegen 
den Wahn, durch verdienftliches Handeln den Lohn des ewigen Le— 
bens erwerben zu können, und über der Auffafjung des chriftlichen 
Handelns als einer naturartigen Bethätigung dev mit dem Glauben 
gegebenen guten Geſinnung die notwendige Zweckbeziehung des 
riftlichen Handelns auf das vor ihm liegende Biel der ewigen 
Seligkeit ganz aus den Augen verloren war und nur auf die Mo- 
tive deffelben reflektiert wurde, die gleichfam Hinter ihm in ber 
durch die Sündenvergebung ſchon vermittelten veligiöjen Befrie— 
10* 
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digung liegen. Aber in der Lehre von Gejeg und Evangelium 
oder in der neuen Lehre vom Heilsweg lag auch eine neue Lehre 
vom Heile oder Heilsziele felbjt. Das Geſetz, wie es in der erſten 
Tafel, ehrfurchtsvolles Gottvertrauen und die Erhebung zu Gott 
in dantbarem und zuverfichtlichem Gebet, in der zweiten Tafel die 
Nächftenliebe im Sinne Ehrifti forderte, galt ja als der notwen- 
dige, ewige Wille Gottes; und die Vergebung follte wie den Zweck 
jo den Erfolg haben, den Menfchen im Grunde feiner Seele 
durch den Geift Gottes jo zu ändern, daß diefer im Geſetz ausges 
drücte Wille Gottes, der das Widerfpiel feines natürlichen Ber 
gehrens ift, ihm zu etwas wird, was ohne die Gedanken an Strafe 
und Lohn, an Gott und Himmel durch ſich ſelbſt ihm Luft und 
Freude und Verlangen erweckt, dem entjprechend zu leben, was Er- 
füllung feines Herzensbedürfnifjes, fein eigenfter Lebenstrieb wird. 
Das bedeutet aber, daß das höhere und jelige Leben, welches durch 
die Erfahrung der Gnade Gottes in Ehriftus hervorgerufen wird, 
jelbjt der Anfang des feligen Lebens der Emigfeit ift. Und das 
it feime ſelbſtgemachte Kombination, jondern eine von Luther jelbit 
mebrfach vollzogene, Wenn er in glühendem Verlangen nach Se— 
ligfeit ins Klofter gegangen war, jo hat er doc, von der Myſtil 
dort gelernt, daß das Begehren nad) Seligfeit im Himmel ſich 
nicht nur in feinen Mitteln vergreifen, jondern in jeiner Wurzel 
verkehrt fein kann, wenn man nämlich in genußfüchtiger Frömmig- 
feit Freud und Luft im Simmel oder Gottes Güter jucht jtatt 
Gott jelbjt. So hat er das Weſen der Seligleit zum Gegen: 
ftand feines Nachdenkens gemacht, und er hat da mit großem Nach» 
drud es ausgejprodhen, wie es eine von den alten Lehrern ver- 
kannte biblifche Wahrheit fei, daß das ewige Leben hier auf Erden 
ſchon in uns anfangen müffe, wenn wir es droben ewig erwerben 
und beſihen follen. Aber er denkt dabei nicht an die Antecipation 
der Seligfeit in den vorübergehenden Ekſtaſen, die die vita con- 
templativa frönen, fondern an ein weniger intenjives, jedoch ſte— 
tigeres Glück: wo Vergebung der Sünden ift, da iſt Leben und 
Seligfeit. Die perfönliche Gemwißheit der Vergebung, in der das 
gedrückte Gewifjen ſich aufrichtet, fie ijt ihm ber Vorſchmack des 
Himmelreichs, aber nicht als ein fozufagen abſtrakter Friede des 
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Gewifjens, jondern wie fie einen neuen Mut und Sinn in allen 
Lebensbeziehungen gewährt, wie ſie als das getroſte, jorglofe, furcht- 
lofe, trogige Vertrauen zu dem Bater im Himmel fich über das 
ganze Leben ausbreitet: Gott jchauen heißt ihm Gott erfennen als 
einen gnädigen frommen Vater, zu dem man jich alles Guten vers 
jehen darf, In ſolchem Glauben find wir bimmlifche Fürſten, 
Könige über-alle Nebel, Herren aller Dinge wie Gott und Chriftus. 
„Wer da glaubt, daß er einen gnädigen Gott und Vater hat, 
jollte der ſich nicht jubelnd freuen, ja durch eherne Berge und 
Widermärtigfeit aller Art mit unerſchrockenem und unbefiegbarem 
Geift hindurchbrechen und urteilen, daß alles von Honig, Milch 
und Wein fließe: iam non mortalis amplius, sed sempiternam 
vitam vivens“. Aber nicht minder wie das neue Lebensgefühl des 
über die Welt und alle feindlichen Mächte erhebenden Gottuer: 
trauens vechnet er zu dem ewigen Leben, das hier in uns anges 
fangen werden muß oder zu dem Himmelreich, in das wir nad) 
der Seele hier fchon verjegt werden müfjen, um dort auch nach 
dem Leibe bineinzufommen, die Wandlung der Gefinnung, durch 
welche Gottes im Geſetz ausgedrücdter Wille uns jegt eine Lujt 
wird. „Gottes Reich ift nit anders denn aller Tugend voll fein, 
aljo daß Gott das Sein in uns hab’ und er allein in uns jei, 
lebe und regier*. Gottes Neich kommt, wenn Gott uns feinen 
Geift giebt, „daß wir göttlich leben bier zeitlich und dort ewig« 
lich“. Ya nad) Pſalm 1, 1 formuliert er es als die einzige, allen 
unbelannte Definition der Seligleit; amans delectatio in lege, 
jelig fei, wer Gottes Geſetz liebt. „Wo Gottes Gebot in des 
Menſchen Herz anfängt zu leben", da fängt ihm bier das ewige 
Leben an. Was aber hier Stückwerk bleibt und vielen Schwan- 
kungen unterliegt, das wird dort vollendet und unmandelbar fein, 

Diefe Anſchauung Luthers vom Wefen der Seligkeit im Jen— 
ſeits und dem Wege, auf dem wir fchon bier im Jenſeits zu les 
ben beginnen, jteht in entfcheidenden Punkten auf der Seite der 
aſtetiſch⸗ myſtiſchen gegenüber der hedoniftisch-gefeglichen. Gott jelbjt 
ift auch hier das höchſte Gut und der oberſte Zweck, nicht ein 
Mittel für natürliche und diesjeitig geartete Zwecke des Menfchen, 
Erhebung zur Teilnahme am Leben Gottes jelbjt, das ift die Se- 
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ligkeit, wie denn auch Luther oft Ausdrücke wie Einwohnung Got- 
tes, Vergottung, Teilnahme an der göttlichen Natur als Vezeiche 
nungen für das Weſen des Heiles braucht. Die Seligkeit in der 
Vereinigung mit ihm zu fuchen, das erfordert einen neuen Lebens— 
anfang; die Bedingung für den Anteil am zulünftigen Leben ift 
ein dieſem gleichartiges höheres Leben. Aber innerhalb diejer ges 
meinfamen Grundzüge welch weit- und tiefgreifender Gegenjat ! 
Gott ijt hier feinem Wejen nach nicht eine zur Welt beziehungs- 
lofe unendliche Subjtanz oder richtungslofe Willkür, jondern die 
in Chrifti Liebe geoffenbarte Liebe, welche die Menjchen zur Gleich» 
artigfeit de3 Lebens mit fich erheben und unter einander in Liebe 
verbinden will, und die Macht, diefen Heilszweck in der Welt durch» 
zuführen. Die Vergottung ijt nicht etwas Unfagbares, ſondern 
die Erhebung über die Welt in dem Glauben, der als Teilnahme 
an Gottes Allmacht Alles überwindet, und in der Liebe, die in 
ihrer fpezififchen Art, als aus jich ſelbſt quellende, nicht aus der 
Liebenswertheit des Gegenftandes gefchöpfte, als ganze und allums 
faſſende, nicht geteilte oder geftüctte das Siegel des Uebernatürs 
lichen, des Göttlichen an fich trägt. Die Vereinigung mit Gott 
in der gänzlichen Hingabe an ihn bedeutet nicht den Werluft, ſon— 
dern den Gewinn einer jelbjtändigen Perſönlichkeit, jo gewiß als 
es ein bejtimmter, unwandelbarer Inhalt des göttlichen Willens 
ift, der bier zum eigenen Zebenstrieb des Einzelnen wird und den 
der Einzelne als das Ziel aller göttlichen Führungen kennt, Sie 
bedeutet nicht das Auslöfchen der Gedanken an die Welt, jondern 
das erhebende Verſtändnis alles weltlichen Gejchehens aus der 
Liebesallmacht des Baters, hier im Glauben und Vertrauen, dort 
im Schauen; und fie bedeutet ferner die jtetige Bezogenheit auf 
die Menfchenwelt im Dienfte der Liebe. Sie ifoliert nicht die 
Seele im Verhältnis zu Gott, fondern indem fie dieſe aller Krea— 
tur gegenüber jelbjtändig macht, pflanzt fie fie in die Gemeinjchaft 
der Vielen hinein, mit denen fich in Liebe zu verbinden zum gött- 
lichen Leben gehört. Sie gelangt zum Vollzug nicht nur im der 
andächtigen Betrachtung und im Geiftesverfehr mit Bott, ſondern 
auch in dem von freudigem Gottvertrauen bejeelten Dienft der 
Liebe an der Welt. Und Andacht und Gebet finden ihren Stoff 
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gerade an den Beziehungen zur Menjchenwelt, in die Gottes Wille 
den Ehriften hineinftellt, in denen feine Sünde und jeine Sorge 
fich bewegt, in denen er die göttlichen Segensführungen erlebt 
und erhofft. Endlich ift die Vereinigung mit Gott hier nicht etwas, 
was auf Exden immer nur als ein Ziel vor der Seele fteht, das 
höchitens auf Augenblide antezipiet werden fann und immer erſt 
durch Anftrengung der menfchlichen nur durch Chrifti Lehre und 
Vorbild unterſtützten Selbjtthätigkeit gewonnen fein will, jondern 
fie ift in erfter Linie eine göttliche Gabe, die der Menſch empfängt, 
indem die Offenbarung der Liebe Gottes in Jeſu Liebe in ihm 
den Glauben und mit ihm die Liebe jchöpferijch erwirkt und ihm 
jo das ſelige, ewige Leben fchenkt, jo gewiß dann auf Grund 
hiervon Glaube und Liebe auch Aufgabe des menfchlichen Willens - 
werden !). 

Prüfen wir nun diefe drei Haupttypen am Neuen Teſta— 
ment, jo bewährt ſich defjen Verfchiedenheit von einem Lehrbuch 
darin, daß uns in ihm eine Mannigfaltigkeit der Darftellungsmeije 
bezüglich unferer Frage begegnet, groß genug, um jeder der drei 
Typen Anknüpfungen zu gewähren. Die Predigt Jeſu jelbit, 
wie ſie in den Synoptikern jedenfalls, was die unmittelbare ges 
fchichtliche Treue anbetrifft, ihre ficherfte Reproduktion gefunden 
bat, jcheint der gefeglich-hedoniftifchen Auffafjung in mander Hinz 
ficht zur Beftätigung zu dienen, fofern Jeſus ſich ganz in dem 
überfommenen jüdifchen Schema bewegt, nach dem die aktive Ge: 
vechtigkeit oder Gejegerfüllung als Lohn den Anteil an den Gu— 
tern des zukünftigen Gottesreichs zu erwarten hat, das Bott durch 
wunderbare Machtihaten aus dem Himmel berabführen wird. 
In ſeiner Predigt waltet der ethifche Imperativ vor und das 
Neich Gottes iſt in feiner Verkündigung weit überwiegend escha- 
tologijch und munderhaft gemeint, In den Schriften dagegen, die 
dem religiöfen Bewußtſein der neuen Gemeinde den vollen Aus: 
druck geben, wie vor allem die paulinifchen, oder die Jeſu Worte 
zum mindejten in einer duch diejes beſtimmten Umwandlung der 


%) Val. meine Katechetiſche Lutherſtudien I, bie Seligfeit und ber 
Detalog“. In diejer Zeitfchrift Bd. IL. S. 171 ff. 438 ff. 
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Form wiedergeben, in den johanneifchen, ſteht unbejchadet aller 
Spannung auf den demnächftigen Anbruch der jenfeitigen Welt, 
und troß aller Motivierung des chriftlichen Handelns durch die 
Hoffnung, eventuell auch durch die Furcht vor dem Richter, doch 
das Bewußtjein im Vordergrunde, daß die Emigfeitswelt in der 
Berfon Jeſu und in dem die Seinen erfüllenden Geifte bereits 
in die diesjeitige Welt eingetreten ift, daß die im Glauben mit 
ihn verbundenen bereits in ihr leben, ihre Güter genießen, von 
ihren Kräften bewegt werden, und daß der Empfang diejer Gabe 
die Vorbedingung und Kraftquelle für die den Chriften geftellte 
Aufgabe ift, nun auch mit eigener Willensanjtrengung die Richtung 
auf das jenjeitige Ziel inne zu halten. Weil fie den Geift, die 
ärzpyi und den ippaßv, die Erjtlingsgabe und das Unterpfand 
der jenfeitigen Welt ſchon empfangen haben und in ihm leben, 
gilt es nun auch in ihm zu wandeln. Weil fie mit Chriftus ge- 
ftorben und auferftanden find, der Sünde abgeftorben, der Welt 
gefreuzigt und im eim neues mit Chriſto in Gott verborgenes 
Leben verjegt find, gilt e$ num auch mit der That fich als der 
Sünde und Welt tot und Gott lebend zu bewähren. Weil fie 
aus dem Tod zum Leben ſchon bindurchgedrungen find, das ewige 
Leben ſchon bejigen, in Gott wie Gott in ihnen ſchon find, an 
Ehriftus dem Weinſtock als Neben ſchon bangen oder der Ein 
wohnung Gottes ſich rühmen dürfen, gilt es num in diefem empfangenen 
neuen Lebensſtande durch ein entiprechendes Verhalten auch ſich 
zu bewähren, zu bleiben, fortzufchreiten und vollendet zu werben. 
Wie fich diefer Abftand der Darftellungsmweije auch weiterhin ers 
klären möge, ein Zeugnis wie das der paulinischen und johannei— 
ſchen Schriften, das über alle Einkleidung in theoretischen Vor— 
ftellungsformen hinaus fid) als eine Realität der perfönlichen und 
gemeindlichen Lebenserfahrung erweiſt, hat allen Anfpruch darauf, 
als Ausdruck der thatjächlichen Lebenswirkungen Chrifti verftanden 
zu werden. Das „Herr wohin jollen wir gehen, du haſt Worte 
des ewigen Lebens” iſt jo wenig ein Produkt der Spekulation, 
wie das „ilt jemand in Ehrijto, jo ift er eine neue Kreatur“ ein 
Erzeugnis von bloß jubjektiven Viſionen oder Phantafien. An 
der. chriftlichen Gemeinde, in der Gejamtheit der gliedlich mit dem 
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erhöhten Herrn Verbundenen werden ihrer Art nad) die Güter 
und Kräfte der jenfeitigen Welt jchon exlebt, ſo jtark die Sehn— 
fucht und Hoffnung auf die Vollendung binfichtlich des Grades 
bleibt, Das ift eine unveräußerliche Ausjage des chriftlichen 
Bewußtjeins. 

Aber welches find nun die Vorgänge, in denen nad Paulus 
und Johannes der Chrift ſchon bier in der jenfeitigen Welt zu 
leben beginnt, und deren Inhalt und Art deshalb über ihre Ans 
ſchauung von Art und Wefen der jenjeitigen Welt jelbjt ent 
ſcheiden? Es it feine Frage, bier findet die Myſtik ihre Ans 
fnüpfung. Schon binfichtlich der Gedanten, die auch den Nahmen 
von Luthers, freilich mit jehr anderem Anhalt ausgefüllter Ans 
ſchauung bilden, daß es ſich um Teilnahme an Gottes eignem 
Leben und Weſen handelt, Iſt doch die mechjelfeitige Einwohnung 
Gottes oder des zur Nechten Gottes erhöhten Herrn in uns und 
unjrer in ihm ein Paulus und Fohannes gemeinfamer Gedanke, 
und tft doch der Geift, an dem wir nad) Paulus Anteil befommen 
ihm ebenfo das Wefen Gottes, wie nad Johannes Gott felbit das 
ewige Leben ift. Aber noch mehr. Das paulinijche wie das jo- 
hanneiſche Weltbild dreht fich mie das helleniftiiche, aus dem die 
Myſtik erwachjen ift, um den Gegenſatz de3 Geiftes und des Flei— 
sches, des umvergänglichen und des vergänglichen Seins. Und die 
Bevorzugumg jener naturhaften Bilder macht bei Johannes den 
Eindrud, als ob hier an eine Gemeinfchaft des Weſens gedacht 
fei, die über eine folche des Willens jpezififch hinausgriffe. Bei 
Paulus vollends wird es fich nicht leugnen laffen, daß er den 
Geift, das Element, die Subftanz der jenfeitigen Welt, fich rea— 
liſtiſch, wie man fagt, etwa wie einen feinen Luft- und Licht: 
ſtoff vorgeftellt haben mag. Nichts dejto weniger erlebt man nach 
ihnen die Erhebung über die diesfeitige und vergängliche Welt 
nicht in unbeftimmten und völlig unfagbaren Gefühlen, wie fie 
einer jolchen fubjtantiellen Vereinigung in dem unbewußten Grunde 
des Lebens entiprechen würden, jondern in Gefühlen und Gefin- 
mungen, die von beftimmten und deutlichen Gedanken geleitet find, 
um es kurz zufammenzufaffen: in dem neuen Lebensgefühl des 
freudigen Vertrauens zu Gottes Liebesmacht als der Leiterin durch 
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die Welt und in der neuen Gefinnung einer über alle weltliche 
Liebe weit hinausgreifenden Menfchenliebe, die nun beide, Lebens— 
gefühl wie Gefinnung, aus der Erjcheinung der Liebe Gottes in 
der Liebe Chrifti gefchöpft jind. Wohl kennt Paulus wunder: 
bare Machtwirkungen des Geiftes in Fülle, aber fie haben ihm 
Wert nur in dem Map, als fie jich dem ethifchen Ziel der Er: 
bauung der Gemeinde als Mittel unterordnen. „ch will euch 
noch einen Weg zeigen, hoch über Alles”, fo geht ev vom ihnen 
zu dem Lobpreis der Liebe über, die bleibt, wenn die andern 
Gnadengaben aus der jenfeitigen Welt vergehen, und die noch 
größer ift als jelbft Glaube und Hoffnung, und die ihre das 
Siegel der jenfeitigen Welt tragende Eigenart darin hat, daß fie 
die Menfchen nicht mehr nach ihrer weltlichen Beftimmtheit als 
Griechen, Juden, Barbaren, als Anecht oder Freier, Mann oder 
Weib, jondern in der unvergleichlich höheren Beftimmtheit der Zus 
gehörigkeit zu Chriſtus anfiebt, die alle jonft weit Unterjchiedenen 
gleich macht und zur Einheit verbindet, und weiter darin, daß fie 
im Stande iſt im ihrer Richtung auf der Geliebten ewiges Ziel 
jede Hemmung zu überwinden. Gehört für Paulus nun aud) 
neben der Liebe und ihren Erweifungen die Heiligkeit als Zucht 
des finnlichen Lebens in ihren mannigfachen Geftalten zu den 
Früchten des Geijtes, und bildet jie al$ Erhebung über das Sinn: 
liche und Vergängliche einen notwendigen Ausdruc des Adels oder 
der Wirde, die den Chriſten mit ihrer Berufung zum jenjeitigen 
umvergänglichen Gottesreiche verliehen find, jo ift ihre Koordina- 
tion mit der Liebe doch kaum mehr als pädagogisch gemeint: das 
Geſetz, die dem Geiſt entjprechende und von ihm realifierte Regel 
des Lebens im Emwigen, wird dem Apoftel in dem Einen Wort er 
füllt: du jollft deinen Nächiten Lieben wie dich felbft. Was aber 
die im engeren Sinn religiöfen Thätigkeiten anlangt, in denen der 
Beſitz des Geiftes erlebt wird, jo ift ihm auch für fie der [eis 
tende Gedanfe nicht der formelle des Unfinnlichen und Unvergäng ⸗ 
lichen für fich, fondern der einer Welt, die jene geiftige und un— 
vergängliche Liebe zum Inhalt hat. Die Erkenntnis der Tiefen 
Gottes d. b. feiner Heilsgedanfen, die zuverfichtliche Anrufung 
Gottes als Vater, die unmittelbare Gewißheit dev Liebe Gottes, 
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die durch den Geift ausgegofjen ift in unfere Herzen, und die hierin 
gegebene Kraft über die Drangjale zur Geduld und zu der Kabynars 
einer gewiſſen Hoffnung fich zu erheben, fie laufen alle auf das 
Vertrauen zu Gott hinaus, das auch in der Bedrohung durch die 
gewaltigjten Mächte der Welt der liebevollen und allmächtigen 
Führung zum jenfeitigen Biele ficher ift, und in diefer triumphieren- 
den Sicherheit ſchon bier in der jenfeitigen Welt lebt. Der Apoftel 
hat es aber nicht unterlafjen, zu zeigen, immiefern die Führung 
Gottes durch Drangjal den Ehrijten dem jenfeitigen Ziele näher 
bringt: „wenn unſer äußerer Menſch fich verzehrt, jo wird doch 
der innere Tag für Tag neu“. In diejen Worten tritt uns wie 
derum die fittliche Natur der jenfeitigen Welt entgegen, die den 
Beziehungspuntt des Glaubens bildet. Deshalb erhebt diejer mitten 
in den Nöten des Diesfeits wahrhaft in eine jenjeitige Welt, weil 
die letere nicht eine gleichartige Fortfegung und Steigerung der 
diesfeitigen, fondern eine andersgenrtete, die Welt einer Durch nichts 
Vergängliches mehr bedingten Liebe ift. Und diefe Kombinationen 
oder Schlüffe bejtätigt eine direfte Ansage: das Neich Gottes, das 
künftige, ijt Gerechtigkeit, d. i. die Lebensgerechtigkeit der Liebe und 
daraus erwachjend Friede und Freude in dem h. Geift Rö. 14, 7. 
Die Art der Motive, Ziele, Kräfte, welche im Geiſt Chriſti wirt: 
ſam werden, iſt's alfo, wodurch nach Paulus die von ihm Ergtif- 
fenen jchon hier nicht nur in der Phantafie, idealiter, ſondern ren- 
liter, in der Wirklichkeit ihres perfönlichen Lebens in die jenfeitige 
Welt erhoben werden, indem fie aus der Offenbarung und Ver: 
bürgung der Liebe Gottes in Chrifti Liebe eine Gefinnung und 
ein Lebensgefühl fchöpfen, wie fie nicht von diefer Welt find, Aller 
MWahricheinlichteit nach hat der Apoftel ſich diefe Vorgänge zu+ 
gleich als Mitteilung einer himmlischen Lichtjubftanz oder Ma— 
terie gedacht: das Perfönliche und das Naturhafte jondert ſich für 
feine Reflexion nody nicht. Aber man darf nun nicht, wie es 
ber jog. biblijche Realismus will, dem heute dev moderne Hiftoris- 
mus jefundiert, das Sichherabfenten der jubftantiellen Reali— 
täten der jenfeitigen Welt von dem neuen Willensleben des Ver: 
trauens und der Liebe ald die Urfache und als das Höhermwertige 
unterjcheiden. Denn dann verjchiebt man die Vorftellung des Apoftels, 
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der beides unmittelbar in eins faßt, verfennt feine Wertichägung, 
die den Ton ganz auf das Wirkfammerden dieſer himmlifchen Kräfte 
in Lebensgefühl und Geftnmung, kurz auf das Erfahrbare und Er— 
lebbare legt, rückt endlich in den paulinifchen Gedanken die Größe 
in den Sintergrund, aus deren Anjchauung allein das neue Le— 
bensgefühl und die neue Gefinnung gejchöpft und gejtärft werben 
kann, die Offenbarung der Liebe Gottes und Chrifti an das Bes 
mwußtjein, und legt das Gewicht dafür auf die verborgene Mits 
teilung von Realitäten an das unbewußte Leben, von deren Fak—⸗ 
tieität man wohl auf Grund der apoftolijchen Autorität fich eine 
Ueberzeugung abringen fann, aber doch nur eine Verftandesüber- 
zeugung, von der nicht abzujehen iſt, wie fie der Perjönlichkeit 
dazu verhelfen joll, fich jelbjt mit ihrem Wollen und ihrer Em— 
pfindung in die jenfeitige Welt zu erheben. Bei Paulus dagegen 
tritt doc) in einer zweiten, der von der Geiftesmitteilung jnnongmen 
Gebanfenveihe, in der von der Lebensgemeinjchaft mit dem Heren, 
welcher der Geijt ijt, al$ das Agens der Neuſchöpfung deutlic ein 
Faktor im Bewußtſein, der überwältigende Eindruck der Liebe des 
Chriftus, heraus. Gal. 2,20. 2. Kor. 5, 14. Es heißt darum 
nicht den Apoftel modernifieren, fondern das was für ihn als eine 
lebendige chriftliche Perjönlichkeit das Entjcheidende ift, heraus— 
heben, wenn man fagt, daß ihm die jenfeitige Welt, fo gewiß neue 
Naturbedingungen, ein Abbruch der Welt des Fleiſches und die 
Bekleidung mit einem pneumatijchen Leibe und Anderes mehr zu 
ihr gehören, ihrem eigentlichen Wejen nach die Welt der Liebes: 
gemeinjchaft zwijchen Gott, Chrijtus und den Seinen ift, die Welt 
der perjönlichen Vollendung der Einzelnen und der zum Sieg ges 
führten Gemeinde, und da in ihre ſchon im Diesfeits lebt, in 
wem Gottes Liebe in Chriſtus mit der Zuverficht zu ihr ſowohl 
den Sinn der Liebe erweckt hat, welche einen jeden in Chriftus 
anjchaut, fein ewiges Ziel fich zum Zwecke macht, und in allen 
Hemmniſſen fich treu bleibt, wie den Mut des Glaubens entflanımt 
hat, der ji) von Gottes Liebesmacht gegen alle feindlichen Mächte 
der Welt geſchirmt und ficher zum Biel geleitet weiß. 

War bei Paulus der Geift als das Element der jenfeitigen 
Welt der für unfere Frage entjcheidende Begriff — obmohl auch 
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bei ihm der Gedanke nicht fehlt, daß dann das Reich Gottes voll: 
endet iſt, wenn Gott ift Alles in Allem — jo tritt in den jo: 
hanneifchen Schriften dafür das Wefen Gottes ein, der das wahre 
unvergängliche Sein, der Geift und das ewige Leben iſt. Mas 
der Sinn diefer Termini ijt, muß aus der johanneifchen Bejchreis 
bung derjenigen Lebensbejtimmtheit entnommen werden, in der die 
durch Chrijtus erichloffene Gotteserfenntnis als Kraft gegenwär⸗ 
tigen ewigen Lebens oder einer Neugeburt aus dem Geifte zur 
MWejensähnlichkeit mit Gott wirffam wird und in der die wechjel- 
jeitige Einwohnung der Gläubigen in Gott und Gottes in ihmen 
zur Erfahrung gelangt. Es find diefelben Thätigkeiten der Liebe 
und der Zuverficht wie bei Paulus. Und indem der jtoffliche Zug, 
ber dem paulinifchen Pneuma anbaftet, in Wegjall kommt, wird 
es vollends deutlich, daß dieje Teilmahme an Gottes eignem Leben 
als eine Willenseinheit gemeint ift. Es jet fein Gewicht darauf 
gelegt, daß jene Wandlung eine Wirkung der Erkenntnis Gottes 
ift, die die Anfchauung Chriſti gewährt, oder daß mit der Im— 
manenz der Perfonen Gottes und Chriſti in den Gläubigen die 
ihres Wortes jynonym ift, was doc) alles auf Wirkungen inner- 
halb des vom Bewußtjein umfaßten Perfonlebens, nicht in dem da— 
von unterfchiedenen dunklen Naturgrunde desjelben hinweiſt. Aber, 
wenn in einer Gedankenwelt, die jeden gefeglichen Standpunkt aus- 
Ichließt und die weentliche Gleichartigkeit des deals und des höch- 
jten Gottes vorausſetzt, es heißt: „die Welt vergeht, aber wer den 
Willen Gutes thut, der bleibet in Ewigkeit" und „dein Gebot ift 
das ewige Leben”, jo ift doch damit gefagt, daß die Beſtimmtheit 
des menfchlichen Willens durch den Willen des Vaters ebenfo das 
der Art nach jenfeitige und ewige Leben Eonftituiert, wie fie die 
wahre Speife iſt oder die vollfte Befriedigung unmittelbar mit 
ſich führt. Ferner, wenn die Thatjache „wir lieben die Brüder“ 
der Beweis dafür ift, da wir aus dem Tode zum Leben gelangt 
find, wenn es Synonyme find, daß wir in Gott bleiben und in 
der Liebe bleiben, und daß die Liebe Gottes in uns zur Vollen- 
dung gelangt, fo ift die Ausſage: „Gott ift die Liebe“ nicht als eine 
Prädikatsausfage neben andern, jondern als erſchöpfende Wefens: 
ausfage zu verjtehen. Endlich: wenn für die Lebenseinheit zwiſchen 
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dem Dater und den Gläubigen als Maßſtab die Lebensein- 
heit geltend gemacht wird, die auf Erden zwiſchen Chriftus und 
dem Vater bejteht, jo geht dieje in der Wechjelbeziehung des bei- 
berfeitigen Willens auf: der Vater liebt den Sohn und zeigt ihm 
deshalb zur Nachbildung und Ausführung die lebenfpendenden Werke, 
die er thut: dev Sohn aber vollbringt diefen Willen des Vaters 
und bleibt dadurch in des Vaters Liebe. — Wiederum iſt es auch) 
hier das fittliche Ziel, auf das das andere Moment des fchon gegen: 
wärtigen ewigen Lebens wie die Einwohnung Gottes hinausläuft: 
nämlich die freudige, alle Furcht austreibende, weltüberwindende 
Zuverficht, die gegen alle Mächte dev Welt fich perjönlich geborgen 
weiß (niemand kann aus des Vaters Hand reifen) umd durch die 
Allmacht Gottes der Erhörung aller Gebete ficher fein darf. Die 
Erhebung über die diesjeitige Welt, die fi) hierin vollzieht, ift 
wirklich eine Erhebung in ein Leben anderer und höherer Art, 
und der Friede, der fie mit fich bringt, ein Friede nicht von diefer 
Welt: denn jene freudige Gewißheit der Bewahrung zum ewigen 
Leben ijt eine, die die Weberzeugung einschließt, daß Gott durch 
Reinigung und Heiligung und Steigerung des Fruchtbringens zu 
dieſem Ziele führt, und die dev Wiederfunft und dem Gericht mit 
Parrhefie entgegenfieht, weil fie darauf bauen darf, dann in einer 
ihm entjprechenden Berfafjung erfunden zu werden. Die Verheigung 
der Gebetserhörung aber bezieht ſich auf die Arbeit, in der die 
Jünger Chrifti feinen Beruf, jein Lebenswerk der Liebe an der 
Welt fortfegen. 

Und nun Ehriftus ſelbſt. So jehr er in feiner Predigt fich 
an das formelle jüdifche Schena anfchließt: übt die Gerechtigkeit, 
um an der Seligkeit des künftigen Gottesreichs Teil zu befommen, 
fo gänzlich anders ijt der Geift, ift der Inhalt, mit dem er bie 
Gefäſſe jener Begriffe erfüllt. Beim Neiche Gottes Liegt das nicht 
fo auf der Hand und bedarf einer umjtändlicheren Unterfuchung 
als fie hiev möglich iſt. Es war ein Begriff, der in der jüdijchen 
Ueberlieferung fein feites Gepräge hatte, in dem Güter geiftige 
fittlicher und mehr naturhafter Art zufammengefaßt wurden, unter 
dem deshalb die Einzelnen je nach ihrer Geiſtesart jich ſehr Wer 
jchiedenes vorftellen konnten, Jeſus jelbjt aber ift der heiligen 
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Ueberlieferung feines Volkes gegenüber durchweg in dem Geiſt 
verfahren, den er dem Geſetz gegenüber mit dem Worte ausfpricht, 
daß er nicht gekommen fei aufzulöfen, fondern zu erfüllen : ev ver- 
Fährt einfach pofitiv und erfaßt das ihm Homogene als das Weſen 
der Sache. So hat er die Iandläufigen Anjchauungen vom Reiche 
Gottes eigentlid) nur einmal Le. 17, 20. 21 direkt bekämpft. 
Aber von feiner polemiſchen Auseinanderfegung mit dem andern 
Bol der judiſchen Gejamtanfchauung, mit der Lehre vom Heilsweg, 
von feiner Predigt über die Gerechtigkeit fällt helles Licht auch 
auf den Inhalt feiner Heilshoffnung. Das hohe deal, deffen 
Imperative ev mit einfchneidender Kraft verkündet und nach dem 
ex jelber lebt, das der Gottestindfchaft, iſt über alle Geſetzlichkeit 
weit erhaben: es ift die Forderung eines perjünlichen Lebens, das 
nicht Mittel zum Zweck ift, fondern feinen Wert in fich jelber 
trägt, das ein höheres, ein vollfommenes, ja das ſelbſt ſchon ein 
feliges Leben in einer jenfeitigen Welt ift, fo gewiß als fein Prin- 
zip der Sat ift: ihr follt volltommen fein, wie euer Vater im 
Himmel volltommen ift, als es fich bei ihm nicht um Erfüllung 
zufälliger Gebote eines mächtigen Willens, jondern um die Nach: 
bildung de3 Urbildes göttlichen Lebens handelt. Das bewährt 
fih an der Form, an der Wertung, an dem Inhalt des Ver— 
haltens, welches Chriftus fordert, An der Form: es ift Die 
inmerjte Gefinnung, auf die er alle feine Forderungen zurücführt: 
nur der gute Baum bringt gute Früchte. An der Wertung: 
jo oft und unbefangen er die Hoffnung auf den zukünftigen Lohn 
als fittlichen Sporn benüßt, die Lohnſucht, die da fragt: was wird 
mir dafür, hat er ernitlich bejchämt; den Nero der Lohnibee, die 
Aequivalenz zwifchen Leiftung und Vergeltung, hat ev durch den 
Gedanken des überjchmwänglichen Gnadenlohns durchichnitten; der 
Sinn, den er al3 Bedingung des Eintritts ins Himmelreich vers 
langt, der anſpruchsloſe Kinderfinn, ſchließt jede Wertung guten 
Handelns als eines Verdienftes aus. Es bewährt ſich vor allem 
am Inhalt der Forderungen Chriſti jelbft. Die Liebe zu Gott, 
die volle und ganze Hingabe an den Willen des Vaters tm Himmel, 
wie er fie fordert und felber übt und durch deven Uebung ihm 
die Kindesähnlichkeit mit Gott zu Stande kommt, fie beſteht ihm 
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einerjeits in der rüchaltlojen Hingabe an den Dienjt Gottes, 
wie er ein Dienjt der Liebe an den Menjchen ift, und anderer- 
feits in dem unbedingten Vertrauen, das von jeiner Liebe alle 
Fürforge erwartet, alles Schwere als Fügung feiner Liebe verfteht, 
auf jeine Macht hin alles wagt. Jeſu Wort von dem höchften 
Gebot ebenjo wie der ganze Eindruck feines eigenen Lebens bezeugt 
es, daß man alle jeine fittlichen Einzelforderungen nur recht ver 
jteht, wenn man fie aus diefem einheitlichen und pofitiven Prinzip 
heraus begreift. Und das findet feine Beſtätigung, wenn ev die 
vorbildliche Vollkommenheit Gottes, jeine Erhabenheit über die 
Welt, das, was ſonſt feine Heiligkeit heißt, im einer ſpezifiſchen 
Eigenart der Liebe findet, Von diejer Liebe nun fpricht er da, 
wo er das Recht der Forderung der Feindesliebe deutlich machen 
will, eben unter Beziehung auf die Erhabenheit der göttlichen 
Liebe das Bewußtſein aus, daß fie höherer Art ift als die natürs 
liche Liebe, als die Neflerbewegung, welche der empirifche Wert 
des Menſchen hervorruft. „So lieben auch die Heiden und Zöllner, 
Wenn ihr thut wie fie, was thut ihr Bejonderes?“ Und jein eigenes 
Beiſpiel macht es anjchaulich, daß Motiv und Ziel der Liche, 
die er übt und fordert, nicht der diesfeitigen, fondern der jenfeitigen 
Welt angehört. Jeſu Motiv. Es Liegt nicht in dem, mas jonjt 
einen Menjchen dem andern liebenswert macht, erfreuende Eigen— 
ichaften oder Handlungen, Bande des Bluts und der Volfsge- 
noffenjchaft, nicht einmal in feinem aktuellen jittlichen Wert, fondern 
über das Alles hinaus oder troß des Gegenteils von dem Allem 
in dem ewigen Wert, den Gottes freie und zuvorkommende, Durch 
nichts bedingte Liebe einer jeden Seele zuerteilt hat und auch 
dem Verirrten, dem Feinde gegenüber noch aufrecht erhält. Jeſu 
Biel: es ift nicht Beglückung durch diesjeitige Güter, noch Bes 
freiung von diesjeitigen Uebeln für jich, jondern der Gewinn der 
Seelen für das ewige Leben, zunächſt die fittliche Bewahrung oder 
Befjerung. 

Und es ift nun nicht nur ein durch feine Volltommenheit das 
Gewiſſen verpflichtendes Ideal, was Jeſus geltend macht, wenn 
er zu dieſem höheren Leben auffordert, wenn er mahnt ala Gottes- 
finder in der Liebe zu leben, die Gottes Liebe gleichartig ift, und 
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indem Vertrauen, das der Liebe und Macht des Vaters im Himmel 
entjpricht, jondern er jpricht es diveft aus, daß es fich dabei um 
die Aneignung eines bejeligenden Gutes handelt: Nehmet mein 
Joch auf umd lernet von mir, jo werdet ihr Erguidung finden 
für eure Seelen, Weiter: jo ſehr dies höhere Leben der Gottes: 
Eindjchaft in Predigt und. Lebensführung Jeju unter dem Zeichen 
des Imperativs fteht, nicht minder gewiß ift es doch, daß es ebenjo 
ſehr als Wirkung und Gabe Gottes betrachtet werden muß. Das 
liegt ſchon in der Natur der Sache. Das Kindesvertrauen und 
die alle Hemmmnifje überwindende Kraft der Liebe, die Jeſu Jün— 
gern geziemt, jie weiſen als auf ihre Vorausſetzung auf die Er- 
fenntnis und Erfahrung dev Vaterliebe Gottes und der vergebenden 
Gnade zu Gott, die Jeſu Predigt und perfönlicher Verkehr ihnen 
vernittelt. Sodann it Jeſu eigenes Sohnesbemußtjein und Sohnes⸗ 
finn Gott gegenüber der Nefler der innern Offenbarung Gottes 
als jeines Vaters, die ihm als etwas Neues aufgegangen und 
die ihm eine ftete Gegenwart iſt. Zuletzt fehlt e$ auch nicht an 
ausdrüdlichen Neuerungen Jeſu, Die darauf Hindenten, daß 
es Gottes über alles Wollen und Ringen des Menſchen weit 
übergreifenbes Thun ift, was auch die Anfänge einer Erfüllung 
jenes deals zu Wege bringt. Auf eine Offenbarımg Gottes an 
die Unmündigen führt ev den Erfolg zurüc, den er gewonnen, Bei 
Menjchen iſt's unmöglich, aber bei Gott find alle Dinge möglich), 
jagt ev jeinen ob der Größe der Forderung verzagenden Jüngern. 

Wenn man nicht in Jeſu Predigt und dem apoftolifchen 
Zeugnis fälſchlich eine objektive Lehre jucht, jondern beide im 
Sinne ihrer Urheber verjteht, Jeſu Predigt als das Mittel, durch 
welches der gottgejandte Erzieher auf perjönliche Menjchen wirkt, 
um fie zu Gott zu führen, das apojtolifche Zeugnis als Ausdruck 
vor Allem der Erfahrung, die unter der Einwirkung Jeſu er— 
mwächit, jo iſt es nicht auffallend, jondern naturgemäß, daß die 
jelben geiftigen Vorgänge, in denen das newe höhere Leben ſich 
vollzieht, im Munde Jeſu als Aufgabe erjcheinen, die die Menjchen 
erfüllen jollen, in dem feiner Gemeinde vor allem als eime goit- 
geſcheulte Gabe. Es find Vorgänge auf dem Gebiet des Willens, 
um die e3 fich handelt, eine Bewegung des Willens auf den 
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eigenen Lebenszweck hin. Darum appelliert Jeſus an den Willen 
mit Forderung und Verheißung; aber was diefen Appell nicht 
fraftlos zu Boden fallen läßt, jondern ihm Nachdruck und Erfolg 
verleiht, das ift die Macht der Perjönlichkeit Feju. Darum iſt 
es die Empfindung, empfangen zu haben, von einer höheren Kraft 
in ein anderes Leben verjegt zu jein, die im Bewußtjein der 
Seinen mit Recht im Vordergrunde fteht. 

Jeſu Idee der Gottesfindfchaft nun, wie jie beides, ein bes 
jeligendes Gut und ein verpflichtendes deal, eine gottgefchenkte 
Gabe und eine von den Menſchen zu löſende Aufgabe darſtellt, 
— mas ein Widerjpruch nur für den draußen Stehenden iſt; 
denn in Wahrheit oscilliert alles lebendige chrijtliche Empfinden 
zwijchen diejen beiden Endpunften — Jeſu Idee der Gottesfind- 
ſchaft ift mm eim Leitfaden zur Grmittelung dejjen, mas Jeſus 
unter dem Gottesreich vor Augen gehabt. So reich diejer gegen- 
wärtige Beſitz auch ſchon ift, er weift ihm doch in jeder Beziehung 
auf die Zukunft und ruft Streben, Sehnjucht und Hoffnung 
hervor. Es bleibt immer eine Aufgabe nach der Gerechtigkeit zu 
trachten, und Kinder des himmlischen Vaters zu werden, ge 
ichweige denn ein Salz für die Erde und ein Licht für die Welt 
zu jein, damit der Vater gepriefen werde. Es bleibt jür die Eins 
zelnen hier immer ein Gegenftand der Sehnfucht und der Hoff- 
nung, perfönlid mit Gerechtigleit gefättigt zu werden, Gott zu 
ichauen und als jeine Kinder anerkannt zu werden, ja es volllommen 
exit zu werden, ſofern auch der Leib noch zur Nehnlichkeit mit den 
himmlischen Gottestindern pneumatifiert werden muß. Das Gleiche 
gilt von dem Sieg der Sache Gottes d. i. der Verherrlichung 
jeines Namens und der vollen Erfüllung feines Willens, 

Und dieſe geijtigen Güter mit der für fie unerläßlichen neuen 
Naturbafis, fie find es num, an die Jeſus beim künftigen Gottes: 
reiche denkt, Auch derjenige unter den neueren Bearbeitern dieſes 
Gegenftandes, der Jeſus eine möglichſt kräftig judaifierende Reichs— 
gottesidee zujchreibt und längſt konventionell gewordene Ausdrücke 
nicht nur wie das Ererben des Landes und das Nichten der 
Stämme Israels, jondern auch das Ejjen und Trinken beim Mahle 
des Meſſiasreiches buchitäblich genommen wiſſen will, J. Weiß, 
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erklärt doch, Jeſus habe den Ton auf jene geiftigen Güter gelegt 
und jeinen Sängern — man muß doch jagen ſeltſamerweiſe — 
nicht geitattet, in jenen andersartigen Gedanken zu jchwelgen; als 

ob für den, welchem Gottesgemeinfchaft und die befjere Gerechtig- 
feit die Seele füllen, jene finnlichen Dinge bleibende Bedentung 
haben könnten und als ob ein pneumatifierter Leib nicht mit den 
Gejchlechtsorganen jelbjtverftändlich auch die der Verbaunng ver— 
lieven müßte. So bebarf es feines Eintretens in den eregetijchen 
Streit über die Stellen, die dafür aufgeboten find, daß Jeſus ſchon 
eine Gegenwart des Neiches Gottes kenne. So gewiß der, welcher 
fich nicht als bloßen Vorläufer des Meſſias, jondern als Mejjias 
ſelbſt wußte, des Reiches nicht ala eines nur exit fommenden harren 
konnte, jo zmeijellos mix es jcheint, daß Jeſus auf jeine Dämonen= 
austreibungen als auf Beweiſe des vorhandenen Anbruchs des Neiches 
bingemwiejen, und jo ficher ev dieſe Machtthaten nicht höher ge= 
wertet haben wird als jeine geiftigen Wirkungen, jo genügt doch 
feine Beichreibung von der Gottestindfchaft, um es zu verbürgen, 
daß ſchon von ihm, nicht erſt von feinen Füngern die Anſchauung 
des Judentums von der jenjeitigen Welt ebenjo wie von dem 
Wege zum Anteil an ihren Gittern überfchritten it. Insbeſondere 
tritt bei ihm der gewaltige Gegenjas zum Judentum heraus, da 
die Zukunftshoffnung, die dort Die unfichere Projektion der Wünſche 
eines in der Gegenwart gänzlich unbefriedigten Sinnes tft, bei ihm 
vielmehr auf dem ficheren gegenwärtigen Erlebnis über die Welt 
erhebender und bejeligender Gottesgemeinfchaft rubt!). Wenn ev an 
den Patriarchen deduciert, daß ihnen der Bund Gottes mit ihnen 
das ewige Leben verbürge, jo ijt das ein Symptom ber pſycho— 
logischen Zufammenhänge jeiner eigenen Gewißheit. Aus dem, 
was er jchon jetzt erlebt, ermwächit ihm wie das Verlangen nach 
der Offenbarung des Reiches Gottes jo auch Die fichere, ruhige 
Zuverſicht auf den baldigen Sieg der Sache Gottes, 

Das Ergebnis faſſen die Thejen des exjten Abjchnitts zu— 
ſammen. Nur noch wenige Bemerkungen dazu. Zuerſt jolche 
zum Zweck innerchriftlicher Auseinanderjeßung. Diejenigen, melde 

*) Bal. hierzu Bouffet, Jeſu Predigt im ihrem Gegenjab zum Ju— 
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nicht nur den Titel „myſtiſch“ für die freilicd) unfagbaren Tiefen 
des Exlebens der evangelifchen Frömmigkeit nicht mijjen wollen, 
jondern auch mit der hiſtoriſchen Myſtik wirklich darin eins find, 
daß fie das Höchſte, das Leben im Emigen, die Teilnahme am 
Leben Gottes nicht im Gottvertrauen und Nächitenliebe finden, 
jondern in etwas, was zwijchen Gott und der Seele allein vorgeht, 
jo daf die Gedanken an andere Menjchen umd an die Welt draußen 
bleiben, haben gegen Gedanken wie die ausgeführten mehrfache 
Einwände zu erheben. Man jagt, Teilnahme am Leben Gottes 
bedeute doch Teilnahme an feinem Weſen, wie es mit der Welt 
unverworren iſt. In Glaube und Liebe aber haben wir es mit 
ibm zu thun, wie ev auf die Welt bezogen ift. Aber das, was 
man als Konfeguenz diefes Zuſammenfallens der Beziehung auf die 
Welt mit der auf Gott fürchtet, nämlich daß dann die Frömmig- 
keit Gott jelbft nicht erreiche oder gar in der Welt ihr höchſtes 
Gut finde und nicht mehr mit dem Bjalmiften jagen könne „wenn 
ich nur dich habe, frage ich nichts nach Himmel und Erde", das 
alles trifft doch wirklich nicht zu. Wer in Chriſti Liebe perfönlich 
feinen Gott gefunden, dem find dadurch die Augen geöffnet, um 
Gott jelbft als das eigentliche Agens aller Aufgaben und Begeg: 
niffe, die der Weltlauf an ihn heranbringt, zu verjtehen, und dem 
ift dadurch die Kraft gegeben in Glaube und in Liebesgehorfant 
die perjönliche Gemeinſchaft mit Gott zu vollziehen. Vollends ift 
durch das Wejen des chriftlichen Gottvertrauens und der Liebe 
dafür aeforgt, daß nicht unfere weltlichen Wünsche, jondern Gottes 
guter und vollfommener Wille in dieſer Vereinigung das Herrſchende 
find. Auch um das braucht man fich nicht zu jorgen, was ein 
anderer Einwand betont, daß droben, wenn die Uebel fortfallen, 
über die der Glaube hinaushebt, nur das Moralijche übrig bleibe. 
Bringt es bier jchon bejondere Seligkeit mit ſich und ruft es Lob 
und Dank hervor, wenn einmal der Schleier fich lüftet und wir 
den Sinn eines Kleinen Stückes dev Wege Gottes verjtehen, mie 
viel zu fchauen und zu preifen bleibt da der Ewigkeit vorbehalten, 
in ber fid) dem Gottesfinde der Sinn aller Wege enthüllen wird, 
die Gott mit ihm im Leben, die er in der ganzen Welt und Ge- 
Schichte gegangen ift, um fein Reich zum Ziele zu führen. Ferner 
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its doc) die Verwechslung einer logijchen Beziehung mit einer 
realen Abhängigkeit, wenn man meint, der Ueberweltlichkeit Gottes 
und des Lebens in ihm thue es Eintrag, wenn man Gottes Wefen 
in etwas Weltbezogenes wie die allmächtige Liebe und die Teils 
nahme an feinem Leben in die Gemeinfchaft mit feiner Liebe, 
eben in Vertrauen und Nächitenliebe ſetze. Die unvergleichlich 
‚andere Art der Liebe Gottes und daß durch jeine Macht Anfang 
Mittel und Ende der ganzen Welt Gott unterthan iſt, fichern 
ihm gerade in feiner Weltbeziehung eine volle reale und eine ver- 
ftändfiche, faßbare, deutliche Erhabenheit über die Welt. Und von 
‚der Gemeinjchaft mit diefer Liebe gilt es nicht minder, was Luther 
von Iſaals Vertrauen anf Gottes Führung und jeiner langmütigen 
Liebe zu jenen Hausgenofjen jagt: in mundo vivit extra et supru 
mundum; liegen doch die Güter und Uebel der Welt tief unter 
dem zu ihr Erhobenen, Auf der andern Seite was kommt dann 
heraus, wenn man von dev Weltbeziehung abjtrahiert? Das wird 
durch nichts beſſer illuftriert als durch das Beſtreben Kaftan's, 
neben dem von ihm in voller Klarheit vertretenen evangelifchen 
Lebensideal dem myſtiſchen Seligkeitsgedanten Raum zu verichaffen). 
Bei Gott ein Begriff, der lediglich formal und logiſch unvollzieh- 
bar ift, wie der eines fich jelbjt beftimmenden Willens, von deſſen 
Richtung und Zweck nichts gejagt werden darf, weil damit jofort 
die Weltbezogenheit einträte, ja ein Begriff, der, weil ein ſolcher 
Wille notwendig ic) als richtungslofer herausſtellt, unvermeidlich 
auf etwas jo fpezifijch Weltlichgeartetes, wie ein willlürlicher oder 
charalterloſer Wille ift, hinausläuft. Und auf Seite des Menjchen 
eine Volltommenheit, von der ſich nichts, garnichts Bofitives jagen 
läßt, die darum auch fein Erlebnis der Perſon bezeichnen kann, 
man ‚müßte denn auf die an Duns Scotus dee von Gott als 
den fouveränen Willtürwillen orientierte Seligkeitsvorftellung der 
quietiſtiſchen Myſtik hinausfommen, die bejagt, daß die Seligkeit 
bier darin beſteht, jich vor Gott als das pure Nichts zu fühlen, 
und die jedenfalls von dem freudigen Lebensgefühl des Gottes- 
findes, wie es an Jeſus, Paulus, Luther anſchaulich ift, himmel: 
weit abjticht. Das Einzige aber, was Kaftan von diejer übers 
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weltlichen Volltommenheit jagt, daß fie „ienfeit? Gut und Böſe“ 
liege, will mir als die denkbar ſchärfſte Selbſtkritik exjcheinen. 
Noch ein Wort, das fich gegen die richtet, die Draußen ftehen. 
Drei Borftellungen der Modernen über den chriftlichen Jenſeitigkeits- 
ſtandpunkt erweifen ich angefichtS der neuteftamentlichen Thatſachen 
als gänzliche Mißverſtändniſſe. Erſtlich. Das moderne Ethos 
hat keinen Grund, das Chriſtentum ſeiner Jenſeitshoffnung wegen 
der Verunreinigung der ethiſchen Motive zu beſchuldigen. Es iſt 
der Art nach das gleiche Leben, welches das Chriſtentum hier als 
Ideal fordert und droben als Gut verheißt. Ja mehr, In der 
hriftlichen Hoffnung ift die unentbehrliche Energie des fittlichen 
Willens wirkfam, welche weiß, daß fie auf das Ziel des jittlichen 
Wollens, auf den Sieg des Guten und die Vollendung des eigenen 
Charakters nicht mattherzig verzichten darf. Zweitens. Das Jen- 
jeits der chriftlichen Hoffnung iſt fein myſtiſches Phantafieproduft 
der begehrlichen Wünfche des Menfchenherzens, das von der 
modernen Wifjenichaft aufgelöft wird. Es ift, darauf wiejen wir 
ichon eben hin, kein Produkt begebrlicher Wünfche, fondern das 
notwendige Ziel eines im Grunde erneuerten fittlichen Willens. | 
Aber es iſt auch überhaupt kein Prodult bloßer Wünfche oder 
auch Poſtulate. Sondern die jenjeitige Welt des Chriftentums 
erweiſt jih als Nealität, indem jie mit ihren Kräften im Dies— 
jeit3 wirkſam iſt. Freilich nur für ein Gemwifjen, das rege und 
tlar genug ift, um die Art und Kraft des religiös-fittlichen Lebens 
Jeſu Ehrifti und der von feinem Geift wahrhaft bewegten Per— 
jönlichfeiten im Unterfchied von allem andern höheren Leben würdigen 
zu können. Und wer jelbjt von dieſen Kräften der jenjeitigen 
Welt ergriffen und erhoben iſt, der weiß gleichfalls, daß die Macht, 
die das gute Werk in ihm angefangen, es auch zur Vollendung 
bringen will, und daß diefelbe jo gewiß dazu im Stande iſt, 
als es fich in in dem Zujammenmirken der manigfachiten geiftigen 
und natürlichen Faktoren zum Ziel, jagen wir kurz, der Belehrung 
gezeigt hat, wie aud) die Naturwelt ihren Zwecken dienen muß. 
Drittens, Es giebt gar keine jchiefere Vorftellung, als wen man 
die Senfeitigkeitshoffnung des Chrijtentums mit der [ebensmüden, 
greifenhaften, weltabgewandten Exlöfungsjehnfucht der abfterben- 
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den Antite in Parallele gejeht hat. Der Fenfeitigkeitsftandpuntt 
des Chriftentums ift vielmehr, das zeigt fich ebenfo an dem innern 
Zuſammenhang der Gedanken, wie an den Perjönlichkeiten eines 
Jeſus und Paulus, ein Standpunkt jugendlichen und lebensmutigen 
Strebens, in Diefer Welt noch etwas zu wirken, nämlich Die ganze 
Menjchenwelt in das neue höhere Leben hineinzuziehen und alle 
die dem entgegenftehenden Mächte rüjtig, unverzagt, fiegesgewiß 
zu befämpfen. 


U. 


Allerdings — und damit kommen wir zu unſerer zweiten 
Frage — allerdings dieſer ſtarke und zuverſichtliche Drang zur 
Einwirkung auf die Welt, dieſer Sinn, der nicht nur trotz, jone 
dern wegen feines Berlangens nad) einer jenfeitigen Welt im Dies: 
feits eine erhebende Aufgabe und ein großes Gut der Gemeinschaft 
fennt, der mit Anfpannung aller Kräfte jene Aufgabe zu erfüllen, 
diejes Gut zu gewinnen trachtet — er ijt doch von ganz anderen 
Motiven geleitet und meint es ganz anders als der Geijt, welcher 
den Vorwurf gegen das Chriftentum erhebt, daß es mit jeinem 
auf das Jenſeits gerichteten Sinn die Freude am Diesjeits und 
den Trieb zu feiner immer veicheren und edleren Ausgeſtaltung zer- 
ftöre, als der Geift der Diesfeitigkeit, auch wenn mir dieſen in 
feiner edelſten Erjcheinung, als den Geijt einer ethijchen Kultur 
in’s Auge faffen. 

Es bat jeine guten Gründe und iſt von bleibender prinzie 
pieller Bedeutung für das Ehriftentum aller Zeiten, daß Ehriftus 
und die erite Chriftenbeit gegenüber dem ganzen Komplex diesſei⸗ 
tiger Güter und Lebensaufgaben eine jo weitgehende negative Hals 
tung bewiejen haben: daß fie nicht nur den Beſitz, vollends das 
Streben nad) Mehrung des Befiges für feelengefährlich gehalten, 
für jchönen Lebensgenuß und Kunſt fein Verftändnis, für Wifjen 
ſchaft und Staatsleben fein Intereſſe gehabt, jondern daß ihnen 
ſelbſt pofitive fittliche Güter und Aufgaben als gleichgültig, ja als 
hemmend erjchienen jind, daß der Verzicht auf die Aufrechterhal: 
tung des Rechtes, der Bruch mit Familie und Volt ihnen als even» 
tuell erforderlich gegolten hat, daß fie den Tugenden der Ehrliebe 
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und des Stolzes, des Nechtsfinnes, der Tapferkeit die andern der 
Demut ımd Geduld entgegengejegt haben. 

Es iſt aber nicht etwa ein prinzipiellee Dualismus der Welt: 
anſchauung, dev Diefer welt: und kulturflüchtigen Haltung des eifrig 
und freudig an der Mienjchenwelt arbeitenden und um fie kämpfen: 
den Urchriſtentums zu Grunde liegt. Bei Chriſtus ſelbſt ift an 
einen Einfluß der hellenifchen Spekulation gar nicht zu denten; 
er iſt voll des ungebrochenen Glaubens an den Schöpfergott des 
alten Tejtamentes umd feine bejondere Erfahrung der Liebesnäbe 
Gottes als feines Vaters macht es ihm doppelt gewiß, daß Bott 
auch jetzt noch in feiner Welt waltet. Paulus aber, jo jehr ihm 
auch der für jein Weltbild bezeichnende Gegenjat von Geiſt und 
Fleifch eine prinzipiell enkvatitiiche Haltung nahe legt, tritt abge: 
jehen von der einen Velleität binfichtlich des Geſchlechtsverlehrs 
(1. Kor, 7, 1) allen ajfetifchen Anfprüchen entgegen, in dem dop⸗ 
pelten Bemußtjein des vom alten Tejtament her bewahrten Schöpfer: 
glaubens und des Herrfcherrechtes des Chrijten tiber die Welt jeines 
Gottes: „die Erde ift des Heren und Alles, was darinnen 
iſt“, „nichts iſt an jich ſelbſt unrein“, „alles ijt euer“. Beider 
Stimmung ift eine ganz andere als jene mißtrauiſche Stimmung 
Koh. Arndts, der meint, daß alle Dinge in diejer Welt, alle zeit 
lichen Güter jämtlich uns von Gott nur jo gegeben feien wie im 
Paradies der verbotene Baum mit feinen Früchten, nur „als eine 
vorgeitellte Probe”, damit wir durch Ablehnung unjere Anhänge: 
lichteit gegen Gott bewähren. 

Ebenjowenig kaun der legte Grund für jene negative Haltung 
in der Meberzeugung liegen, daß die an fich qute diesjeitige Welt 
unter die Herrichaft gottfeindlicher Mächte geraten ift. Wohl ſteht 
es für Chriftus und die erjte Chriftenheit feit, daf die Welt „im 
Argen liegt”, dev Satan und feine Engel eben die Herrſcher diefer 
Welt find. Aber nicht minder ift fich Chriftus deffen bewußt, daf 
er den Starken gebunden hat und darum jein Hausgerät am ſich 
zu nehmen vermag. Und in Paulus’ Gedanfenwelt hat der Triumph 
Ehrifti über die böfen Weltmächte eine jo bedeutjame Stelle, daß 
der Gedanke an die Macht, die fie noch über die Welt ausüben, 
ihm wahrlich nicht zurückgefchredtt hätte, wenn es ihm der Mühe 
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wert exjchienen wäre, jene Gebiete der diesfeitigen Güter und Auf- 
gaben ihrer Macht zu entreißen. 

Nein, die Motive dev urchrijtlichen SBeitoernehunug find 
durchaus pofitive und großartige. Das erite iſt ein für alle Zeiten 
maßgebendes und. unveräußerliches: die danfbare Freude an dem 
Gute, das allein der Seele vollen Frieden und dauernde Lebens: 
freude gewähren kann, das aber dies zu thun nur vermag, wenn 
auch die Seele fi ganz von ihm erfüllen läßt, die Freude an 
der in Chriſtus eröffneten Gemeinfchajt mit dem Gott dev Liebe 
und all den Genofjen jeines Liebesreiches'), und die rüchaltloje 
Hingabe an das Ziel, daB der Seele, den höchſten und edeljten 
Beruf erſchließt, aber auch die ganze Perſon für fich fordert, an 
den Dienft Gottes und der Brüder, der in der Ausbreitung diejes 
Reiches geleijtet wird. Das zweite Motiv ijt eins, das aus den 
‚bejonderen, für uns in Fortfall gefommenen geichichtlichen Beding- 
ungen dev Grimdungszeit dev Chriſtenheit erwachjen ift, das wir 
aber nicht etwa mit diefen evt zu entjchuldigen haben, jondern 
dem wir es zu danfen haben, daß das Höchfte auf uns gekommen 
iſt und feine Segnungen auch in alle pexipherifchen Lebensgebiete 
erſtreckt hat, und das in feiner Art doch auch wieder für alle Zeit 
vorbildlich bleibt: die Konzentration auf die Erfüllung des be— 
jonderen Berufes, der Chriftus und den erjten Generationen der 
Chriſtenheit zugefallen, mitten in einer Welt diesjeitig gearteter 
und religiös wie fittlich forrumpierter Kultur einen neuen mit dem 
Ewigkeitsgeiſt erfüllten Lebenskreis in's Dafein zu rufen, auszu- 
breiten, innerlich vein zu erhalten und zu befejtigen, eine Lage und 
‚eine Konzentration, bei dev über dem Bemwußtjein, daß neben dem 
Höchften und Einen nichts Anderes Raum habe, die Frage nod) 


*) Die Thalfache, daß im Sprachgebrauch des N, T.'3 beim Terminus 
„Meich Gottes“ nur an den Kompler von Gütern gedacht ift, den Gott mit- 
teilt, indem feine Herrfchaft fich verwirklicht, ift fein Anlaß, die Bezeich- 
nung „Reich Gottes“ für die Venwirklichung der Herrfchaft des Willens 
Gottes über die Menichen aufzugeben; denn eine vom Willen Gottes be 
herrſchte Gemeinſchaft ijt al die Empfängerin jener Güter, als das Sub- 
jet, an dem Gott feine Herrſchaft über die Welt erweiſt, unausweichlich 
ftets mitgebacht. Und ihre Ausbreitung und Ansgeftaltung bleibt eine 
notwendige chriftliche Aufgabe. 
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gar nicht auffommen Eonnte, ob dies eine und Höchfte nicht jelbit 
in und unter fich die Pflege eines Anderen, eben des Diesfeitigen, 
als eines notwendigen Mittels erforder. Daß die Erwartung 
der Parufie als eines unmittelbar bevorftehenden Ereignifjes jene 
Konzentration der erſten Chriftenheit auf die zentvaljten, vein reli— 
giöjen Aufgaben mit jich brachte, auf die Miffion und auf den 
Ausbau einer gefchloffenen Gemeinjchaft der religiöfen Erbauung, 
der heiligen Zucht und der brüderlichen geiftlichen wie leiblichen 
Liebesübung, darin iſt ihre providentielle Bedeutung zu erkennen. 
Es war zum Heil aller Zeiten, daß die Augen der erſten Chriften- 
heit in diefer Beziehung gehalten waren. 

Es ift in der That ein wefentlicher Unterjchied, der zwiſchen 
der Art des höheren Lebens, welches Chriftus ebenfo ſchenkt wie 
fordert, und zwifchen dem reichjten umd edelſten Leben im Erzeugen 
und Genießen der Güter befteht, welche der menjchliche Geift durch 
Entfaltung jeiner Naturanlagen und durch Unterwerfung der 
Naturkräfte unter feine Herrfchaft aus dem Komplex der Schöpfer: 
gaben Gottes entwickelt hat. Muß die Perfon aus der natürlich 
gegebenen Nichtung ihres Trieblebens herausgehen und in einen 
neuen und unbedingten Zweck den Schwerpunkt ihres Selbit ver- 
legen, bedarf es einer bi in den Grund des perfönlichen Lebens 
bevabreichenden Wandlung, einer Wiedergeburt und Belehrung, 
um im der Liebe Gottes in Ehriftus und in dem Neich der Liebe, 
das fie erftrebt und erichafft, das höchfte Gut zu finden, fo ift 
es hingegen der natürliche Lebenstrieb, der das Agens der Kultur 
bildet. Das ift ja ganz offenbar an der Kultur im nächiten Sinn, 
wie fie ji) noch von der rechtlichen und fittlichen Ordnung des 
menfchlichen Gemeinfchaftstebens umterfcheiden läßt. Wenn Schleier: 
macher und Rothe die Aktualijierung der Herrſchaft der Bernunft 
über die Natur, die diefe zu ihrem Werkzeug und Darjtellungs- 
mittel macht, ſchon als den fittlichen Prozeß auffafjen, jo ver: 
kennen fie, daß bier auch in der edelften Geſtalt, mo nicht mehr 
wie zuerſt überall und dann immer noch überwiegend der materielle 
Erfolg der Thätigkeit, bie Mehrung der äußeren Lebensgüter, 
fondern bie Thätigfeit felbft der Gegenitand des Begehrens und 
der Freude ift, dennoch die mit ihr gegebene Bindung des natür— 
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lichen Triebes ſich nur auf Einzelheiten beſchränkt und nicht bis 
in den Grund des Lebens herabreicht. Der Wifjenstrieb, der 
Bildungstrieb, der Darjtellungstrieb, das alles find Triebe, in 
deren Befriedigung das Ich fich felber, wie es von Haufe aus ift, 
ſucht und findet, Ideale, wie das des Herrenmenjchen, der fich 
berechtigt glaubt, die Mafje ala Mittel für fein reiches und fraft- 
volles Leben zu verbrauchen, jelbit wie das des Neuhumanismus, 
der die Ausgeftaltung und den Genuß des Kunftwerks des eigenen 
Dafeins fich zum Lebenszwecte macht, zeigen in ihrem Widerjpruch 
mit elementaren ethiſchen Grundjägen, wie die Kultur als folche 
nur Entfaltung des natürlichen, vorfittlichen Lebens ift. Was 
aber die rechtliche und fittliche Ordnung des menfchlichen Gemein» 
ſchaftslebens in Familie, Gejellichaft und Staat anbetrifft, wenn 
fie auch den Naturtrieb des Einzelnen nicht nur äußerlich bindet, 
jondern ihm Lebenszwede jeßt, die über feinem Naturtrieb jtehen, 
und ihm damit einen neuen Lebensinhalt jchafft, jo ijt fie Doch 
aus Naturtrieben wie denen der Vergeltung und der Sympathie 
erwachjen und bleibt von ihnen und ihren Schranken aud in 
ihren höchſten Gejtaltungen abhängig. Zu einer Liebe, die das 
Verlorene jucht und dem Feinde gegenüber fich aufrechterhält, 
die im Verzeihen und Dulden feine Grenze kennt, kann es bier 
nicht fommen. Und die Sympathie ftuft fich nad dem Maß der 
thatjächlichen Gfleichartigleit und Verbundenheit Hinfichtlich der 
empteijchen Lebensbedingungen ab, um, wo dieſe aufhören, zu er— 
löfchen. Wie viel Edles Gatten und Elternliebe, Familienfinn 
und Standesbewußtjein, Nationalgefühl und Vaterlandsliebe auch 
einichließen, jie find und bleiben doch an die Naturgumdlage ger 
bunden, aus der fie entiprungen find, während die chriftliche Liebe 
dieje überjchreitet. 

Auf dieſem wejentlichen Unterjchied beruht es, daß erſt in 
dem chriftlichen Heilsgut d. h. in der perfönlichen Gemeinfchaft 
mit dem Gott, der die wahrhaft überweltliche Liebe ijt und in der 
mit ihr zufammenfallenden Teilnahme an Gottes allumfafjendem und 
unerjchütterlichem Liebesveich die Seele die volle Ruhe und Befrie— 
digung findet, nach der fie dürjtet und die ihr in der Erzeugung 
und dem Genuß der Kulturgüter nicht zu Teil wird. Und nicht 
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‚etwa erjt, weil alle diefe Güter für uns wie an ſich ſelbſt feinen 
dauernden Beitand haben, während die Gemeinjchaft mit Gott die 
Perfon amd ihr höchſtes Gut über die Wechjelfälle weltlichen Ge- 
ichehens, über Tod und Vergehen hinaushebt, ſondern 1X was 
die Urt der beiderfeitigen Güter anlangt. - 

Während die Kulturgüter jich nicht zu einem ainheillichen 
Lebenszweck zuſammenſchließen, der die ganze Seele füllen, der 
wahrhaft ihr Lebenszweck werden könnte, handelt ſich's dort um 
einen einzigen großen Zweck, der die Ausficht auf ein ganzes 
und volles Leben gewährt. Während dort der Menſch immer mit 
dem Beiten, was ev bat, an ein Aeußeres gebunden bleibt, erfchließt 
ich hiev ein Innenleben des größten Neichtums und der volliten 
Freiheit und Unabhängigkeit. Während dort die Selbftändigeit 
der Berfon und die Hingabe an das Gemeinjchaftsleben immer im 
Streite Liegen, ift bier beides zur vollften Harmonie ausgeglichen, 
weil der Gott, in dem der Einzelne ſelbſtändig ift, in dem Zweck 
der Liebe aufgeht und meil die Gemeinjchaft, in der der Einzelne 
fein Zeben findet, zulegt keine von den empirifchen Gemeinschaften 
ift, deren zufälliger Beſtand nur zu leicht eine Knechtung für die 
Perjönlichteit bedeutet. Auch die empirijche Kirche ift ja nicht das 
Neich Gottes oder der Leib Jeſu Chrifti. Endlich: dort find es 
immer nur nächte Zwede, die die. Phantasmagorie der Befrie— 
digung in ihnen hervorruſen; und wenn fie ſich auflöjen, jo bleibt 
fein wahrhafter letter Zwed” übrig. Denn das Ideal der in's 
Umendliche fortgehenden Schöpfung objeftiver Güter der Menjchheit 
wie Kunft, Wiffenfchaft und Staat, mit dem die Einen (wie z. B. 
Wundt) ji) über die Selbftauflöfung aller Zwecke tröften, macht 
in unerträglicher Weife zum Selbftzwed, was fachlicher Nature iſt 
und nur als Mittel für Perjonen und Perfonbeziehumgen Wert 
bejigen kann. Das Ziel des größtmöglichiten Glüds für die größts 
mögliche Zahl aber, an dem fich die Andern begeijtern, iſt eins, 
das nach dem Bedürfnis von bloßen Naturweien, nicht von Per- 
fonen bemeſſen ift, ganz abgejehen davon, daß jeder Verſuch, fich 
den Modus feiner Verwirklichung vorftellig zu machen, die trüb- 
felige Perjpektive auf die Uniformierung jedes individuellen, auf 
die Einjchnärung jedes jelbjtändigen Lebens erwedt. Auf dem 
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Gebiet der diesfeitigen Kultur ift aljo fein. legter befriedigender 
Zweck zu finden; dagegen ift eim jolcher in der Tiefe und Fülle 
der Berfonbeziehungen gegeben, die Kir Wejen des — 
ausmachen. 

So brauchen wir dem Einwurf Die modernen Rute, igägens 
über nicht zuerjt die Kulturfreundlichkeit des Chriſtentums darzu⸗ 
thun. Es hat jein Wejen und fein Exiſtenzrecht nicht darin, daß 
es die diesjeitigen Kulturzwecke fördert, jondern darin, daß es der 
Seele gewährt, was ihr feine Kultur gewähren kann, daß fie ihr 
ein Bedürfnis erfüllt, auf das fie nach jedem Rauſch der Kultur— 
jeligkeit ſich noch immer wieder befonnen hat, 

Darum hat freilich der Vorwurf der Hulturfeindichaft gegen- 
fiber dem Ehriftentum noch lange nicht Necht. Es mar fein Ab- 
fall des Chrijtentums von ich jelbjt, im Prinzip wenigſtens be= 
dentete es fein Sichherabziehenlafjen des Chriftentums auf ein nie= 
drigeres Niveau, feine Vermeltlihung, als die Kirche zuerſt das 
Recht der Beteiligung an den Gütern und Aufgaben des Diesfeits 
für den Ehriften zugab, als dann Luther die Pflicht dazu profla= 
mierte. Hit die Kultur die Entfaltung der Kräfte, die Aneignung 
der Güter, die Gott in jo reihem Maße gefchaffen und für die 
Menſchheit gefchaffen, jo muß fie aud) von Gott gewollt fein, Aber 
es gewügt nicht, fich bei diejem allgemeinen Schlufje zu beruhigen 
oder ſich auf das Schöpferwort zu berufen: füllet die Exde und 
machet fie euch unterthan. Es gilt vielmehr auch die Bedeutung 
zu verjtehen, die jie in dem großen Haushalt des Schöpfer- und 
Heilsgottes für den legten und höchiten Zweck befist. Sonft iſt 
Gefahr, daß die Beteiligung an ihr den Schein eines felbjtändigen 
Rechtes gewinne und dadurch die Ablenfung der Seele vom höchſten 
Biele, ihre Halbierung, den verderblichen Dienft zweier Herren 
mach. fich ziehe. 

Die gottgewollte Bedeutung der diesfeitigen Kultur als eines 
Mittels für den Zweck des jenjeitigen Gottesreiches Liegt nun ſchon 
in einer Thatſache zu Tage, die fich heute bei jedem Bli in das 
raftlofe und verwidelte Getriebe unjerer materiellen Erwerbsarbeit 
aufthut: fie iſt bei der ſtets wachjenden Zahl der Menjchen uns 
umgänglich zur Erhaltung des natürlichen Lebens, das dod) die 
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Vorausjegung für die Entjtehung des höheren Lebens im Gottes: 
reiche tft. Und diefer Erhaltung des natürlichen Lebens der Menſch— 
heit dient auch die Wifjenfchaft, die uns die Herrſchaft über die 
Kräfte und Schäge der Natur erjchlieft, dient Necht und Staat, 
durch die ein friedliches Zufammenleben und Zufammenarbeiten 
erſt möglich wird. Aber wenn man Recht und Plicht des Chrijten 
zur Beteiligung an der Thätigkeit für die diesjeitigen Güter und 
Aufgaben auf dieſe Bedeutung der letzteren gründen wollte, jo 
würde gelten, was Auguftin denen entgegenhält, die der Empfeh- 
lung des Ideals der Virginität mit dev Notwendigkeit der Erhal— 
tung des Menfchengefchlechtes begegnen: für die Erfüllung dieſes 
Bedürfniſſes jorgt jchon die große Maſſe derer, die im Diesfeis 
tigen aufgehen; der, welcher auf das Ewige gerichtet ift, hat nicht 
nötig, fich einer Aufgabe anzunehmen, die ohne ihm veichlich er= 
füllt wird, 

Was dies erforderlich macht, ift vielmehr die Thatjache, daß 
die fittlichen Regungen, ohne deren Vorbandenfein das übernatür- 
liche fittliche Heilsgut des Ehriftentums gar nicht Verjtändnis 
finden und ſich gar nicht, wie es doch muß, durch feinen eigenen 
Inhalt als das wahrhafte Ziel der Seele bewähren könnte, daß dieje 
fittlichen Regungen allein in den Zujammenhängen des Hulture 
lebens aus den natürlichen Trieben erwachſen, allmählich eritarfen 
und fich verbreitern, verzweigen, verfeinern und vertiefen. Das 
zeigt fich nirgends deutlicher als im neuen Tejtament jelbft. So 
ehr es das wahre Yeben auf einem ganz anderen Gebiete als dem 
der natürlichen und weltlichen Sittlichkeit juchen lehrt, durchweg 
braucht es doch deren formale Kategorieen, und beweijt dadurch, 
daß das Leben im Neiche Gottes nur der als das Höchſte ver 
jtehen kann, dem in dev natürlichen und weltlichen Sittlichkeit der 
Sinn für ein höheres Leben Überhaupt erjt aufgegangen ift, daß dieje 
darum eine Stufe der Sittlichkeit ift, die der Menſch durchſchreiten 
muß, um anf diejenige zu gelangen, welche jein wahres Ziel it. 
Um Gott als den, welcher der rechte Vater ift, verjtehen und ihm 
gegenüber den Kinderſinn zu lernen, um das Gut der Adehpimz 
des Gottesreiches oder der Zugehörigkeit zum Gottesvolte würdigen 
zu können, um Chriſti Ziebesaufopferung und den Dank für jie 
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unter dem Bilde der Ehe, jich veranfchaulichen, um die Erhebung 
und Verpflichtung zu empfinden, die in dem Gedanken liegt, daß 
unfer roAlteyaz, unjer Staatsweien im Simmel ift, muß durch 
das Leben in Familie und Ehe, in Voll und Staat das Ver- 
ftändnis für den fpezififch erhebenden und verpflichtenden Wert 
diefer diesjeitigen Gliter bereits geweckt fein. Wenn ferner im 
Neuen Teftament der Tapferkeit, die das Schwert ergreift, dem 
fütlihen Stolz und Kraftgefühl, die fich des eignen Wertes und 
und Vermögens freien, der Ehrliebe, die an dem Urteil der menſch- 
lichen Gemeinichaft Halt, Spown und Zügel findet, dem Rechtsſinn, 
der Bekämpfung des Unrechts, Vergeltung dev Nebelthat fordert, 
ganz andere Tugenden entgegengefegt werden, jo ijt dabei die 
Meinung doch nichts weniger als die, daß eine feige; ſchlaffe und 
gedrückte Stimmung, ein gegen das Urteil der fittlichen Gemein- 
ſchaft jtumpfer, dem Unrecht gegenüber gleichgiltiger Sinn empfohlen 
werden follte, Vielmehr jene natürlichen Tugenden find in den 
chriſtlichen ſämtlich „aufgehoben", das Wort im Sinne Hegel's 
verjtanden. Nur höhere Ziele, würdigere Beziehungspunfte, beſſere 
Mittel werden hier eben dem Sinn gewiefen, der in jenen Tugenden 
über die natürliche Rohheit hinausgewachfen ift. Auch der Ehrift 
des neuen Teſtaments handelt: aus dem Gefühle fittlicher Würde 
und Selbftachtung heraus; er denkt im Thun und Laffen an das, 
was ihm als einem Heiligen Gottes zufteht und was nicht; ihn 
erhebt das Bewußtſein um den Adel, den er als Träger königlichen 
Priefterthums befist. Auch ihn erfüllt frohes Kraftgefühl, kann 
er ſich doch rühmen, daß er durch Chriftus alles vermag. Auch 
ibn leitet der Gedanke an die Ehre, freilich an die bei denen, 
deren Urteil das wahre tft, an die bei Gott und dem Haufen von 
Beugen. Auch ex tritt tapfer und furchtlos gegen das Unrecht 
auf, das Anderen Nechte verfüimmert, jobald jie auch ihm als wirk: 
lich wertvoll gelten, So tritt Ehriftus gegen die Phariſäer auf, 
die das Himmelveich zufchließen, jo Paulus gegen die Falfchen 
Brüder, die Anderen das Recht der freiheit in Chriftus rauben 
wollen. Wenn der Bildungstrieb und der Daritellungstrieb mächtige 
‚Hebel der Kultur find, das neue Teftament verneint fie fo gewiß 
nicht prinzipiell, als es das Ziel der Selbjtbildung zur Volllommen: 
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heit proflamiert und auf dem veligiöfen Gebiet das Erhebende 
der Vethätigung des Darftellungtviebes im Lied und Pfalm jehr 
wohl zu würdigen weiß. Außer an dies unmillfürliche Zeugnis 
des neuen Teſtaments braucht nur an die in dev Gefchichte zu 
Tage liegende pädagogiiche Bedeutung erinnert zu werden, die 
Necht, Volt, Staat, eine Die Völkerſchranken überbrückende Kultur 
für die Entwicklung der Achtung vor jeder Rerfönlichkeit, für die 
Erſtreckung der Sympathie über die Nächjtjtehenden hinaus, für 
die Erweiterung des Selbit zur Hingabe an objektive, gemeinfame 
Zwede befigen. Wenn darum der modernen Wifjenjchaft in noch 
viel größerem Umfang, als es ſchon gejchehen, dev Aufweis gelingt, 
daß das Sittliche aus dem Natürlichen durch den Einfluß gejchichte 
licher Lebensbebingungen und ihrer Abänderungen allmählich er— 
wächit, jo ijt das nur eine Probe auf den Glauben an die Eins 
heit des Schöpfer und Heilsgottes, darauf, daß der Vater Jeſu 
Chrifti nicht nur einft feinen Sohn gefandt, als die Zeit erfüllt 
war, jondern das Diesjeits als Baſis und Mittel des Jenſeits 
gefchaffen hat und allegeit in dieſem Sinne leitet. 

Es ift num aus der ſchon angedenteten hijtorijchen Situation 
der erſten Ehriftenheit und aus der Energie, mit der fie in diejer 
ihres befonderen Berufes waltet, volljtändig begreiflih, daß fie 
troß alledem ich auf die Beteiligung an diefer ganzen Welt dies- 
jeitiger Güter und Aufgaben nur, ſoweit es unumgänglich nötig 
war, einlieh, fo in Hinſicht des Erwerbs der Lebensnotdurft und 
der Ehe, und daß jie die prinzipielle Würdigung derſelben fich 
gar nicht klar machte, die fie thatfächlich vollzog, indem fie bei 
der Verlegung ihres Schwerpunftes aus dem Diesfeits ins Jenſeits 
das leßtere dem eriteren als fein höheres Gegenbild gegenüberjtellte. 
Wenn ein Paulus in diefer Situation einer heidnifchen, religiös 
und fittlich korrumpierten Kulturumgebung und der Spannung 
auf den alsbaldigen Anbruch des Weltendes den heidnijchen Staat 
Roms jchon als die Verwirklichung eines notwendigen und auch 
für die Ehriften heilfamen Gottesgedanfens, des Rechtsgedankens, 
zu würdigen vermochte, jo ift das die Leiftung einer fiaunens+ 
werten Freiheit und Weite des Blicks, aber prinzipiell betrachtet 
doch nur ein erfter Schritt auf dem Wege, den die Chriftenheit 
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im Fortſchritt der Geſchichte von Gottes wegen einfchlagen mußte. 
Denn ebenjo wie die urchriſtliche Erwartung eines alsbaldigen 
EinteittS der Parufie eine providentielle Bedeutung hatte, ijt in 
ihrer Nichterfüllung eine Willensbefundung Gottes an die Chriſten⸗ 
heit zu erblicken. Mit der Grindungsperiode iſt die Zeit der 
Konzentration auf die zentralen Aufgaben des Gottesreiches vorüber. 
Sie hat and) die peripherifchen und pädagogüjchen an der biesfeitigen 
Welt in die Hand zu nehmen. Das wird durch zwei Gründe 
gebieterifch gefordert. 

Erſtlich ift zum unmittelbaren Dienft an den zentralen Auf⸗ 
gaben des Neiches Gottes, au der Gewinnung und Pilege der 
Seelen durch die Verkiimdigung des Wortes nur eine verhältnis: 
mäßig Keine Zahl von Chriften mit der nötigen Gabe ausgerüſtet. 
Wäre die Beſchränkung auf diefe Mufgaben das dauernd Richtige, 
jo bliebe, wie das die katholijche Auffaffung ift, der großen Mehr: 
zahl nur übrig, ihren Chriftenftand gelegentlich zu beweifen, 
in Wohlthätigkeit aller Art, in Geduld und Verföhnlicheit; die 
eigentliche Kraft ihres Lebens aber könnten die meiften Chriſten 
dann nicht an das ewige, jenfeitige Biel fegen, ſondern müßten fie 
diesfeitigen Zielen widmen, wären demnach zu dem Bewußtſein 
einer unübermwindlichen Halbheit verurteilt. Und ebenfo befchränfte 
fich die Gemeinfchaft der Chriften untereinander im chriftlichen 
Leben auf den gottesdienftlichen oder den unmittelbar erbaulichen 
bezw. feelforgerlichen Verkehr. Ganz dem Emwigen fich weihen 
und in eine dad ganze Leben umfafjende Gemeinjchaft der chrifte 
lichen Liebe treten können Alle erſt dann, wenn auch die Arbeit an 
den diesfeitigen Aufgaben eine Arbeit für das Emige fein und als 
folche empfunden werden und wenn auc dev Verkehr in den welt 
fich-fittlihen Gemeinjchajten ein Vollzug des erhebenden und heil- 
famen Austaufches chriftlichen Geiftes fein kann, Oder heißt das 
aus der Not eine Tugend gemacht? Auf evangelifchent Boden ift 
es dem doch in der Erfahrung von Jahrhunderten erprobt: jene 
Arbeit, wie fie objektiv eine für das Gottesreich notwendige ift, 
jo läßt fie ſich auch fubjektiv wirklich in der Liebe üben, die nicht 
fich jelbft oder nur den Nuten der engeren Gemeinjchaft ſucht, 
fondern denen in dev Nähe und denen in der Ferne mit ber Be— 

Zeit ſchrift für Theologie und Kirde, 9. Jahıy., 2 Heft. 12 
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ſchaffung natürlicher und fittlicher Güter zu dienen ſtrebt, die Vor— 
bedingungen für das Leben im Emigen darftellen. Ebenfo gilt es 
von allen Berührungen, die zwijchen Chriften auf den diesjeitigen 

bieten in Ehe und Familie, in Beruf und Staat ftatt: 
finden, daß fie wirklich Gelegenheiten jind, die chriftliche Gemein: 
ſchaft zn vollziehen, nicht nur in direkter veligiöjer Ausiprache, 
ſondern in der gegenfeitigen Neinigung und Stärkung des Sinnes 
lauterer Liebe und weltüberwindenden Glaubens, der ſich an dem 
Diesfeitigen Stoff zu erweifen und zu entfalten, zu läutern und 


au 

Der zweite Grund, der die Mitarbeit des Ehriften an der 
diesfeitigen Kultur fordert, Liegt darin, daß dieje ſolche Mitarbeit 
bedarf, um ihre Aufgabe im Haushalt Gottes in vollem Umfang 
zu erfüllen. Es jteht nicht fo, daß die natürlid) fittlichen Gemein- 
haften die von Gott beabjichtigte Frucht eines dem Gottesreich 
homogenen ſittlichen Sinnes unter allen Umftänden und in glei- 
chem Grade hervorbrächten. Die Verkehrtheit der Einzelnen, der 
ſchlimme Geift ganzer Kreife, ja die jeweilige Ordnung der Ge- 
meinfchaften ſelbſt kann diefem Zweck im höchiten Grade entgegen— 
wirken; und wiederum, die Geltendmachung guten Geiftes durch 
einzelne Perjönlichkeiten, die fittliche Hebung ganzer Kreife, ſelbſt 
die Aenderung der Lebens-Drbnungen kann feiner Erreichung för— 
derlich fein. Da unterliegt es denn doch feinem Zweifel, daß ges 
rade die Chriftenheit den Beruf hat, im die diesfeitige Kultus— 
arbeit einzutreten, um den Kampf mit den Gottes Zweck durch— 
kreugenden Verderbensmächten aufzunehmen und um ihre fittlichen 
Zeiftungen möglichft zu erhöhen. Nicht nur, daß die Notwendigkeit, 
die nachwachſende Generation der Chrijtenheit mittelft ihrer zu er— 
ziehen, den nächſten Impuls hierzu enthält, und daß für die ver 
ligiös-fittliche Charakterentwidlung auch dev mündigen Chriften der 
in den weltlich-fittlichen Gemeinfchaften wirlſame Geift ein Faktor 
von nicht zu unterjchägender Bedeutung ift, Auch abgejehen hier- 
von wollen die fittlichen Kräfte, die die Chriftenheit von Gott 
empfangen, für Zwecke eingefeßt werden, die unzweifelhaft als 
Momente im großen Zweck des Reiches Gottes eingefchlojjen find. 
So hat Luther gerade den wahren und reifen Ehriften, der für 
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unweigerlich dazu berufen, daflir einzutreten, daß die fittlich ſchäd- 
lichen Ordnungen durd) jittlich beilfame erfet werden. Das ers 
gäbe dann eine „chriftliche" Geſellſchaftsordnung, auch wenn fie 
fich ganz um diesfeitige Dinge dreht, 

Es war der Gefichtspunft der Pflichtarbeit, unter dem die 
Beteiligung an den diesjeitigen Lebensaufgaben als etwas für den 
Shriften Berechtigtes oder vielmehr Erforderliches bisher in Ber 
tracht gezogen wurde, Aber er bleibt nicht der einzige, ſondern 
es tritt zu ihm notwendig der andere, daß es fich bier um Güter 
handelt, die ob auch als bloß velative Güter und darum mit all 
den feiner weiteren Darlegung bedürftigen Kautelen, die aus der 
Bezogenheit des Chriften auf ein abfolutes Gut folgen, aber doc) 
als wirkliche Güter von ihn gewürdigt fein wollen. Das ift ſchon 
der Fall hinfichtlich der diesjeitigen Güter, die unmittelbar Gegen- 
Stand fittlicher Verpflichtung find, wie Ehe, Familie, Stand, Volt, 
Staat. Wenn dieje über die natürliche Freunde hinaus, die jie 
reichlich gewähren, in unlösbarem Verein mit dem Gefühl der bin— 
denden und beichränfenden Verpflichtung auch das andere hervor: 
rufen, da man durch fie in ein höheres Leben als das natürliche 
hinaufgehoben wird — ein Merkmal, durch das fie fich erſt wahr: 
haft als fittliche Güter ermeifen — fo kann auch dem Chriften 
das Verftändnis für die ihn verpflichtende Kraft diefer Gemein: 
Schaft nicht aufgehen oder wenigſtens nicht eine dauernde Kraft 
werden, ohne daß in ihm auch das Verftänpnis für ihren Charakter 
als fittlicher Güter und die Freude an ihnen erwächſt. Weiter ift 
es felbjtverftändlich, daß auch der Chrijt die diesjeitigen Güter als 
relative Güter zu empfinden hat, die für die jittliche Thätigkeit, 
fei es für die unmittelbar auf die höchſten Zwecke gerichtete, ſei 
es für die im das bdiesjeitige Leben verzweigte den Wert von Mit: 
teln haben, wie dies von Geſundheit und Begabung, von Beſitz 
und Stellung gilt. Endlich ergiebt ſich aus der Notwendigkeit, 
daß die fittliche Thätigkeit des auf die jenfeitige Welt gerichteten 
Ehriften fich in die mancherlei diesfeitigen Lebensaufgaben ver: 
zweigt, auch die Berechtigung feiner Beteiligung an dem ganzen 
Gebiet der diesfeitigen Lebensfreude, die zur Ausfüllung der Baufen 
der fittlichen Arbeit dient, an Spiel, Kunft, Gefelligkeit, oder viel- 
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mehr es ergiebt ſich, daß auch dies Gebiet für den auf das Ewige 
gerichteten Ehriften eine jittlich wertvolle Bedeutung hat, obwohl 
es für dasfelbe gerade harakteriftiich ift, daf die wahre Ausübung 
der betreffenden Thätigfeiten immer nur als Genuß eines Gutes, 
nicht als Erfüllung einer Pflicht empfunden wird. Wenn Schleier: 
macher es als die Bedeutung diejes durch darftellende Thätigteit 
vermittelten Genufjes im Haushalt des geiftigen Lebens erkannt 
hat, daß durch ihn die Kräfte des Talents die Erfriſchung em» 
pfangen, deren fie für die fittliche Arbeit auf den entjprechenden 
Kulturgebieten bedürfen, jo bedarf auch der Chrift, der fich durch 
das religiöfe daritellende Handeln die Kräfte dev Gejinnung für 
das jittliche Handeln erfrijcht, jener Erfriſchung der geiftigen Kräfte, 
mit denen er jeinen Anteil an den diesjeitigen Yebensaufgaben zu 
Löfen bat. 

Die Kehrjeite diejer pofitiven Bedeutung, welche jomit das 
Diesfeits nach der Konjequenz der chriftlichen Grundgedanfen für 
den auf das Senfeits gerichteten Sinn gewinnt, iſt freilich, daß 
dasjelbe für ihm eine mächtige Verſuchung bedeutet, ſich von der 
Richtung auf das Ewige abziehen und ſich vom Diesfeitigen feffeln 
zu laffen, eine Verfuchung, die um jo größer ift, als Die pflicht- 
mäßige Beteiligung am Diesfeits für ihn nicht nur eine äußere 
der Handlung, fondern auch eine innerliche der Teilnahme ift und 
als es fich für ihn dem Diesjeits gegenüber nicht nur um Erfül— 
fung von Pflichten, jondern auch um den Genuß von Gütern han— 
delt, Trotzdem ergiebt ſich daraus nur die Notwendigkeit der 
Wachjamteit und der ftrengen Selbftfucht, die im Einzelnen auf N. 3 
die Güter verzichtet, die für die individuelle Berfon eine überwäl— 
tigende Verſuchung bedeuten, nicht aber das Necht oder gar die 
Pilicht, im Jutereſſe der Erhaltung des eignen höheren Selbft von 
jenem ganzen verfuchlichen Gebiet fich völlig der wenigjtens möglich 
fern zu halten. Nicht nur, daß fich dann die andern Gefahren der 
fittlichen Unfruchtbarkeit, der frommen Selbt- und Genußfucht, der 
Sceinheiligfeit, der geiftlichen Hoffahrt und Herrſchſucht, zum 
mindeiten aufreibende und fiegloje Kämpfe gegen die heimliche 
Begierde einjtellen. Der irdiſche Beruf, wenn wir das Wort 
Beruf nicht zu eng fafjen, fondern dabei an den Komplex fonftanter 
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Beziehungen und Aufgaben denken, wie fie das Leben in Ehe und 
Familie und die Mitarbeit an Gefellihaft und Staat mit fic) 
bringt — der irdifche Beruf birgt für den Chriften und feine chrift- 
liche Charakterentwicklung durch die regelmäßige Arbeit und die 
Inanſpruchnahme des ganzen Menfchen für die höchiten Zwecke, 
die er im Gefolge hat, foviel des Segens in fi), daß dadurch die 
Gefahr der ihm anhaftenden Verſuchungen überboten wird. Und 
vor Allem wird er für den, welcher auf die Erzieherweisheit Gottes 
achtet und ſich von ihr leiten läßt, durch die Enttäufchungen und 
Leiden, die er mit fich führt und die ihm oft je länger je mehr 
den anfänglichen Aſpekt eines verheißungsvollen Gutes für den 
natürlichen Lebenstrieb verlieren lafjen, zu einer unvergleichlichen 
Schule, in der da3 natürliche Glücksverlangen ftille wird und der 
auf das Emige gerichtete Sinn fich läutert und vertieft. 


Schuld md Freiheit, 
Von 


Lie, E. Nolfjs, 
Baftor in Sinde 


Einleitung. 


In der Praxis des Mechtslebens wie im der Theorie des 
fittlichen Lebens gelten Schuld und Freiheit als Wechjelbegriffe. 
Die Freiheit bildet die notwendige Vorausſetzung dev Schuld, und 
im Gefühl dev Schuld joll unmittelbar das Bewußtſein der Frei- 
heit Liegen. Wo feine freiheit iſt, da kann feine Schulo fein, und 
wo Schuld anerkannt wird, da muß auch Freiheit jein. Bei den 
unlösbaren Beziehungen zwifchen rechtlichen und fittlichem Leben 
überträgt man diefe Schlußfolgerungen unbedenklich von einem 
Gebiet auf das andere; die Berechtigung dazu ſteht aber feines: 
wegs außer Zweifel. 

Für den praftifchen Juriſten ift die Freiheit dev Möglich 
keitsgrund der Schuld. Der Richter kann einen Angellagten nicht 
ſchuldig jprechen, wenn ihm die Freiheit des Handelns aberfannt 
werden muß. Die freiheit ift hier die Thatjache, die Schuld eine 
Frage. In der Theorie des fittlichen Lebens liegt dagegen der 
umgefehrte Fall vor. Von Philofophen und Theologen ift auf 
Grund der Erfahrung und mit Gründen der Vernunft die Freis 
heit des fittlichen Handelns jo ſtark angefochten, daß fie zu einer 
großen Frage geworden ift, Was hier feitfteht ift die Thatſache 
des Schuldgefühls und von hier aus wird auf freiheit im fittlichen 
Handeln gejchlofjen. Hier ift die Schuld, richtiger das Schulöger 
fühl, der Erlenntnisgrund der Freiheit. Der Schluß kommt zu 
ftande auf Grund des aus dem Nechtsleben ar er Oberſatzes; 

Zeit ſcheift für Theologle und Arche, 9, Jahrg., 3- Heft. 
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Keine Schuld ohne Freiheit. Es iſt aber die Frage, ob dieſe Ueber— 
tragung ohne weiteres zuläffig it. Giebt es auch im Rechtsleben 
feine Schuld ohne Freiheit, jo iſt damit doch noch keineswegs ent— 
jchieden, ob es nicht im fittlichen Leben Schuld ohne Freiheit giebt. 


L. 


Stellen wir für das Gebiet des fittlichen Lebens die Frage, 
die im Nechtsleben unbedingt verneint wird; Giebt es Schuld ohne 
Freiheit? jo ift zunächit zu unterfuchen, ob die Begriffe Schuld 
und Freiheit in der Ethik fich decken mit den gleichen Begriffen 
der juriftichen Praxis. 

Mas bedeuten die Begriffe Schuld und Freiheit im Rechts— 
leben? Jede Schuld wird herbeigeführt durch eine Uebertretung 
der Nechtsordnung. Hit ein Menſch auf gewaltſame Weife ums 
Leben gekommen, fo Liegt darin ein Thatbeftand vor, der mit der 
Rechtsordnung im Widerfpruch fteht. Um zu entfcheiden, ob den 
Thäter die Schuld des Mordes trifft, ijt die Frage zu beant- 
worten: bat er den gemwaltjamen Tod des Menjchen durch eine 
freiwillige, vorfäglih und mit Ueberlegung ausgeführte Handlung 
herbeigeführt? Hat er ans Notwehr gehandelt, jo tjt ihm feine 
Schuld beizumefjen; denn er ift durch den Erjchlagenen ſelbſt zu 
feiner That gezwungen; die Handlung war nicht freiwillig ; ihm fehlte 
die phyfifche Freiheit. Hat er in finnlofer Wut oder bei geftörten 
Geifteskräften die blutige That begangen, fo kann er ebenfalls nicht 
wegen Mordes verurteilt werden; denn ex hat die verbrecherifche 
Handlung nicht vorjäglich und mit Ueberlegung ausgeführt; ex 
war nicht Herr jeiner geiftigen Kräfte; ihm fehlte die intellektuelle 
Freiheit, 

Im Nechtöleben gilt als Vorausfegung der Schuld die phy- 
fiiche und Die intelleftuelle Freiheit. Die phyſiſche Freiheit ift 
ein lediglich negativer Begriff ; fie bezeichnet die Abmwefenheit jedes 
äußeren Zwanges. Dagegen ift die intellektuelle Freiheit in emi— 
nentem Sinne eine pofitive Größe. Sie bejteht in der Fähigkeit, 
vorſätzlich und mit Ueberlegung zu handeln. Vorſätzlich ift eine 
Handlung, wenn fie fich auf einen bewußten Zweck richtet. Die 
Fähigkeit, fein Handeln durch Zwecke feiten zu laſſen, hebt den 
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Menfchen über das Tier empor. Während die Tiere entweder 
durch unbewußte Inſtinkte oder duch anfchauliche Vorjtellungen 
in ihrem Thun bejtimmt werden, befist der Menjch das Vermögen, 
die materiellen wie die geiftigen Werte, durch die fein Wille an- 
gezogen wird, ſich als Zwecke vorzuftellen, die er durch überlegtes 
Handeln zu verwirklicen imftande ift. Die Zweckvorſtellungen 
find die wirkjamen Motive für jein Handeln ; durch fie wird fein 
Wille mit zwingender Notwendigkeit beſtimmt und geleitet. Unſere 
Zwecke zwingen unjer Wollen. Es ijt das die Form, welche das 
Kaufalitätsgejeg im Bereich des vernünftigen Willens annimmt. 

Um unſere Zwede zu erreichen, bedürfen wir geeigneter Mittel. 
Jeder Zweck kann nur erreicht werden als Wirkung einer be 
ftimmten Urfache. Es fommt für uns darauf an, durch unjer 
Handeln den natürlichen Verlauf von Urfachen und Wirkungen 
jo zu modifizieren, daß unjer Zwed als die letzte Wirkung einer 
Reihe von Urjachen hervorjpringt. Die Urſachen, auf deren Ab» 
folge wir bejtimmenden Einfluß üben, find die Mittel zur Er: 
reichung unferes Zweckes )y. Anden wir den natürlichen Mecha— 
nismus von Urſache und Wirkung mit Bewußtſein unferem Zweck 
unterordnen, handeln wir mit Ueberlegung. 

Die Fähigkeit, vorſählich und mit Ueberlegung zu Handeln, 
bezeichnen wir als Freiheit, weil darin die Möglichkeit gegeben ift, 
zwifchen verjchiedenen Zwecken und verjchiedenen Mitteln zu wählen. 
Es ift uns möglich, den Wert der verfchiedenen Zwecke für uns 
abzufchägen, und die verfchiedenen Mittel daraufhin zu prüfen, 
ob fie zur Durchführung des gewählten Zweckes geeignet find, 
Freiheit ift die Fähigkeit eines Weſens, duch befonnene Wahl 
zwiſchen verfchiedenen Motiven in jeinen Handlungen beftimmt zu 
werden"?). Dieje Fähigkeit befigen wir infolge unferer Aus- 
ftattung mit der Vernunft, Wer im Gebrauch feiner Vernunft 
behindert ift, ift unzurechnungsfähig, weil er außer ſtande ift, den 
Wert feiner Zwede und die Zweckmäßigkeit feiner Mittel richtig 

9 f, Niebergall, Die Heilsnotwendigfeit des Kreuzeslodes Chrifti, 
8-1. Ib. u 8. 1897. ©. 468 f. 
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abzujchägen. Ein vernünftiger Menfch vermag dagegen feine 
Mittel feinen Zwecken und feine Zwecke feinen Mitteln anzupaffen. 
M. a. W. er weiß, was er will, und er kann, was er will; denn 
er will nur, was er weiß und fann. Damit tft die Freiheit bes 
zeichnet, die im Nechtsleben bei Feftitellung einer Schuld voraus— 
gejegt wird. Sie bejteht in der Fähigkeit, vernunftgemäß zu hans 
deln, d. b. erreichbare Zwecke zu ſetzen umd fie mit geeigneten 
Mitteln zu verfolgen. Ein Angeflagter muß fchuldig gefprochen 
werden, wenn er einen durch das Strafgefegbuch bezeichneten, der 
Rechtsordnung widerfprechenden Thatbejtand als bewußten Zweck ins 
Auge gefaßt und mit geeigneten Mitteln herbeigeführt hat, — einer- 
lei ob er ſelbſt feine Handlungsmeife als Schuld empfindet oder nicht. 

‚Hiermit treffen wir auf den Hauptunterſchied zwiſchen dem 
rechtlichen und dem fittlichen Begriff der Schuld, Schuld im fitt- 
lichen Sinne liegt nur da vor, wo fie gefühlt wird. Diefer Unter» 
schied ift begründet in dem verjchiedenen Charakter der Rechtsord— 
nung und des Sittengejehes, Während die Rechtsordnung ihre 
alle verpflichtende Kraft gewinnt durd) die Auktorität der mit den 
Mitteln äußeren Zwanges ausgejtatteten Staatsgewalt, verpflichtet 
das fittliche Gebot nur den, der ihm mit ſeinem Gewifjen zu« 
ſtimmt. Ein movalijches Gebot gilt für mich nur, wenn ich jeldjt 
mich ihm unterworfen fühle Es ift der Ausdruck deffen, mas 
ich felbft für gut und recht halten muß. Iſt die Verpflichtung 
durch das moralifche Geſetz eine innerliche, jo kann auch die Wir- 
fung einer Uebertretung des fittlichen Gebotes nur eine inmerliche 
fein. Sie kann nicht durch andere feitgeftellt, jondern nur von 
dem Thäter jelbit empfunden werden. Dem juriftifchen Begriff 
der Schuld entfpricht der fittliche des Schuldgefühle. 

Die eigentümliche Art der fittlichen Verpflichtung bedingt 
einen von dem rechtlichen verjchiedenen Freibeitsbegriff. Indem das 
fittliche Gefeh den Menjchen innerlich verpflichtet, ift feine For 
derung eine unbedingte, während das Nechtsgefeg als jolches — 
fofern es nicht zugleich Sittengefe ift — nur eine bedingte Ver— 
pflichtung bedeutet, Es vermag feinen Anſpruch nur zu ſtützen 
duch Androhung einer Strafe, die im Verluſt irgend melcher 
Rechtsgüter, im ſchlimmſten Falle des Lebens bejteht, Wem das 
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Gut, das er durch eine verbotene Handlung zu gewinnen oder zu 
verteidigen hofft, mehr wert ift als das Gut, das er durch die 
angedrohte Strafe verliert, der iſt durch nichts an dem Bruch der 
Rechtsordnung gehindert. Ein naheliegendes Beifpiel ift das Duell, 
Einige Jahre Feitungshaft jind für den Duellanten ein viel zu 
geringes Uebel, als daß ihn diejer Verluſt an Freiheit an der Verteis 
digung jeiner Ehre auf dem einzigen nach feiner Anſchauung möglichen 
Wege hindern könnte. Ebenjo jchlägt der Nevolutionär fein Leben 
geringer an als die freiheit, die er durch feine Hochverräterifche That 
zu erringen hofft. Unter diefen Bedingungen hat das Nechtsgejet als 
folches feine verpflichtende Kraft verloren; die Verpflichtung durch 
dasjelbe iſt aljo nur eine bedingte, Dagegen ift das fittliche Ge- 
ſetz unbedingt verpflichtend; es fordert unter allen Umftänden Ges 
horſam, und jeder Ungehorfam ift durch das Gefühl der Schuld 
begleitet, welcher Art und Stärke auch immer die Motive jein 
mögen, die ihn herbeigeführt haben. Frei im fittlihen Sinne ift 
demnach nur ein Menſch, der in jedem Falle kann, was 
er ſohl. 

Hit dieje Freiheit jchon gegeben mit der Fähigkeit, vorjäglich 
und mit Weberlegung zu handeln? Für die Erfüllung der durch 
die Nechtsorduung auferlegten Pflichten genügt dieje Fähigkeit, 
weil die Rechtsordnung — wenigitens auf dem Gebiet des Straf⸗ 
rechts, das allein mit dem Sittengeſetz in Analogie gejtellt werden 
kann — ausjchließlich negative Leitungen fordert, Sie bezeichnet 
durch das Strafgefeh denjenigen Thatbejtand, der nicht als bes 
mußter Zweck Durch überlegtes Handeln herbeigeführt werden darf, 
Dadurch wird aljo lediglich die Menge der uns zur Auswahl 
fiehenden Zwecke eingejchränft. Wenn jemand die Fähigkeit be: 
fit, zwifchen verjchiedenen Zwecken zu wählen, jo liegt damit für 
ihn die Möglichkeit vor, die durch das Strafgeſetz unterjagten 
‚Biele bei jeiner Auswahl von vornherein außer Nechnung zu laffen. 
Dagegen fordert das Sittengeſetz pofitive Leitungen, die unter 
Umjtänden nur mit Aufopferung eigner Vorteile möglich find, 
Verbietet die Rechtsordnung, zum Schaden eines andern zu lügen, 
jo fordert das Sittengejes, die Wahrheit zu fagen, ſelbſt zu eig» 
nem Schaden. Hierzu reicht die Fähigkeit, nad) bewußten Zwecken 


34 


188 Rolffs: Schuld und Freiheit. 


zu handeln, nicht aus. Denn jeder Zweck bedeutet für uns einen 
Wert. Hier aber follen wir greifbare Werte fahren lafjen, um 
einen unbelannten Zwed zu verwirklichen. Die Zweckvorſtellung 
kann alfo nicht als wirkfames Motiv eintreten. 

Die intelleftuelle Freiheit iſt demnach zur Erfüllung des fitt- 
lichen Gejees unzureichend. Ya, es läßt fich nachweifen, daß zur 
Erfüllung der fittlichen Verpflichtung eine durchaus anders geartete 
Kraft erforderlich ift. Andem das fittliche Geſetz uns unbedingt 
verpflichtet, erhebt es den Anſpruch, daß die von ihm geforderte 
Leiftung in allen Fällen vor jedem andern Zwed den Vorrang 
behaupten foll. Dieje Leiftung gilt als der unbedingt höchſte 
Zweck, dem alle andern Zwecke fich unterordnen müſſen. Die 
Handlung, zu der das fittliche Geſetz uns verpflichtet, darf alfo 
niemals einem andersartigen Zwed als Mittel untergeordnet wer— 
den. Für Die Rechtsordnung iſt es gleichgültig, ob ich eine Zeugen» 
ausjage mache, um der Gerechtigkeit zum Siege zu verhelfen oder 
um eimen gehaßten Gegner zu verderben, wenn nur materiell die 
Wahrheit dabei an den Tag kommt. Da können alſo immerhin fremd 
artige Zwecke als Motive für die Erfüllung der rechtlichen Forderungen 
eintreten. Dinge aber von dem Eintreten ſolcher Motive der Ge— 
horjam gegen das jittliche Gebot ab, jo wäre deffen Erfüllung 
lediglich ein Ergebnis zufälliger Abfichten; es würde nicht erfüllt 
werden, wenn der Zweck, zu befjen Erreichung die durch dasjelbe 
geforderte Leiftung als Mittel dient, wegfiele. So lange das fittliche 
Gebot aus Rückſicht auf einen andersartigen Zweck und nicht um 
jeiner felbjt willen erfüllt wird, ift feine Erfüllung nicht für 
alle Fälle gefichert, jondern von zufälligen Bedingungen ab: 
bängig. Es hätte damit den Charakter einer unbedingten Ver 
pflichtung eingebüßt. Die fittliche Freiheit als die Fähigkeit, 
das moralifche Geſetz im jedem Falle zu erfüllen, iſt mithin nur 
da vorhanden, wo die durch Dasjelbe geforderte Leiſtung ein Zweck⸗ 
motiv von folcher Stärke darftellt, daß es alle entgegenwirfenden 
Motive zu überwinden imjtande ift. Frei gegenüber dem fittlichen 
Geſetz iſt ein Menſch, der fähig it, das Gute zu thun um 
des Guten willen. Während die intellektuelle Freiheit in der 
Fähigkeit beteht, zwiſchen verfchiedenen Zweden eine Auswahl zu 
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treffen unter dem Gefichtspunft: was ift nüglich und was ift ſchäd⸗ 
lich? und die Mittel zu wählen unter der Rückſicht: was ift zweck: 
mäßig und was iſt zweckwidrig? — jo ift für die fittliche Freiheit bei 
der Wahl von Zwecken wie von Mitteln nur die eine Erwägung 
maßgebend: was iſt gut und mas ijt böje? 

Weil das Gute oft mit dem Nüblichen oder Zweckmäßigen 
zufammenfällt und das Böſe fich häufig zugleich als fchädlich oder 
zweckwidrig erweiſt, jo tritt leicht eine Verwechslung der fittlichen 
init der intelleftuellen Freiheit ein. Ein junger Mann fteht vor 
der Wahl eines Berufes. Diejer Beruf ftellt jeinen Lebenszweck 
dar, Er bat fich zu entjcheiden, ob er zum Zweck feines Lebens 
machen will, fich ein großes Vermögen zu erwerben oder eine 
einflußreiche Stellung im Staatsdienſt auszufüllen oder durch wiſſen⸗ 
Ichaftliche Thätigkeit zu dem Ruhm eines Gelehrten zu gelangen 
oder ein Landgut zu bewirtichaften. Er wird feine Entſcheidung 
nicht dem Zufall überlafjen, jondern die Gründe gegen einander 
abmwägen, die für den einen Beruf und gegen den andern ſprechen. 
Bringt er dabei lediglich feine perfönlichen Neigungen und Fähig— 
keiten in Anfchlag, indem er fragt: welcher Beruf paßt für mic) 
am beften und durch welchen ift mir das angenehmfte Leben ges 
ſichert? und entjcheidet fich aus diefem Grumde dafür, Kaufmann 
zu werden, um rafch ein großes Vermögen zu erwerben, jo ijt 
dieje Entjcheidung das Ergebnis feiner intellektuellen Freiheit. Sieht 
er aber von feinen individuellen Neigungen ab, indem er fragt: 
in welchem Beruf fann ich mit meinen Fähigleiten das meiſte 
Gute wirken? und verzichtet ſchweren Herzens auf die Beamten: 
faufbahn, um als Kaufmann im Ausland fich ein großes Ver: 
mögen zu erwerben, weil er jich verpflichtet fühlt, für feine ver 
witwete Mutter und eine Reihe umverjorgter Geſchwiſter den Le— 
bensunterhalt zu beſchaffen, jo bewährt er in diefer Entſcheidung 
feine fittliche Freiheit. Nun wird bei einer folhen Entjcheidung 
wohl niemals der eine oder der andere Gefichtspunkt ausjchließ- 
lich maßgebend fein; es werden fich vielmehr in weitaus den 
meiften Fällen Gründe der Zweckmäßigkeit mit fittlichen Motiven 
verbinden, um fie herbeizuführen. Daher ift in der Negel die jitt- 
liche Freiheit jo eng mit der intellektuellen verjchlungen, daß fie 
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nur in jehe feltenen Fällen als allein den Ausfchlag gebend wahr⸗ 
nehmbar wird. 

Nichtsdeſtoweniger ift fie von der intelleftuellen Freiheit jcharf 
zu jcheiden, Sie befteht in der Fähigkeit, in allen Fällen den 
Willen dem innerlich verpflichtenden Gebot gemäß zu bejtimmen. 
Wer in jedem Fall kann, was er foll, der ift frei. Giebt «8 
nun ein Schuldgefühl ohne dieſe Freiheit? So ift das Problem 
zu ftellen oder mit’ andern Worten: Iſt es möglich, daß ich mich 
bei einer Uebertretung des mich perjönlich verpflichtenden Sitten: 
geſetzes jchuldig fühle, auch wenn ic) nicht kann, was ich ſoll? 


2 


Schuld im fittlichen Sinne wird feftgeftellt durch das Urteil 
des Gewiſſens. Dan darf ohne Bedenken das Schuldgefühl mit 
dem „böfen Gewiffen“ identifizieren. Um das Wefen der fittlichen 
Schuld feitzuitellen, hat man daher in eine Unterfuchung der Ge: 
wiſſensvorgänge einzutreten; doch iſt diefelbe jtreng auf diejenigen 
Erſcheinungen zu bejchränfen, die fich im Gefolge einer bemußten 
Uebertretung bes fittlichen Gejehes zeigen. 

Die Unterfuchung der ®ewifjensvorgänge ift ungemein ſchwierig, 
da man dabei lediglich auf Selbjtbeobachtung angemwiefen iſt. Alle 
Selbſtbeobachtung ift aber unficher und gefährlich zugleich. Bei 
der Bivifeltion der eignen Seele zerjtört man entweber mit roher 
Hand zarte Triebe und heilige Negungen oder man vermeidet jorge 
fältig die Unterfuchung ſolcher Stellen, deren Berührung wehe 
thut. Die Schwierigkeit wie die Gefahr ift am größten bei der 
Unterfuchung des böjen Gewiſſens. Wer unter dem Drud eines 
ftarfen Schulögefühls jteht, hat weder Luft noch Fähigkeit, das 
eigne Junenleben mit theoretifchem Interefje zu beobachten. Nichtet 
man aber jeine Anfmerkfamkeit auf den Vorgang, wie er fich in 
der Reproduktion durch das Gedächtnis darjtellt, fo Liegt für den 
Beobachter — zumal wenn ihm die Freiheit zum Problem ges 
worden ift, die Gefahr nahe, Reflerionen damit zu vermifchen, Die 
nicht unmittelbar zum Wefen des böfen Gewiſſens gehören, ſon— 
dern nur mittelbar durch dasjelbe angeregt werden. 

Das MWejentliche in der Ericheinung des böjen Gewifjens 
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tritt am deutlichiten hervor in der Gewiffensqual des zur Neue 
erwachten Verbrechers. Eine Schilderung derfelben, die von Philo- 
fophen wie Kuno Fiſcher und Theologen wie Neifchle und See- 
berg als wahr anerkannt wird, hat Shafespeare im 5. Akt von 
Nichard III. gegeben, Wir nehmen dieſe Schilderung zum Aus» 
gangspunft unferer Unterfuhung: 


D feig Gewiſſen, wie du mich bedrängit! 

Das Licht brennt blau, ’S ift tiefe Mitternacht! 

Mein ſchauerndes Gebein deckt Falter Schweih. 

Was für’ ich denn? mich felbft? Sonft ift hier niemand, 
Richard liebt Richard: das beiht, Ich bin Ich. 
Hit hier ein Mörder? Nein. — Ja, ich bin-bier. 

So flieh! — Wie? vor dir ſelbſt? Mit gutem Grund: 
Ich möchte rächen. Wie ? mich an mir ſelbſt? 

Sch liebe mich ja ſelbſt. Wofür? für Gutes, 

Das je ich ſelbſt hätt' an mir ſelbſt gethan ? 

O leider nein? Bielmebr baß' ich mich ſelbſt, 
Verbaßter Thaten halb, durch mich verübt. 
Ich bin ein Schurke, — doch ich lüg, ich bins nicht. 
Thor, rede qut von dir! — Thor, fchmeichle wicht! 

Hat mein Geriffen doch viel taufend Zungen, 

Und jede Zunge bringt verfchiebnes Zeugnis, 

Und jedes Zeugnis ftraft mid einen Schurfen, 
Meineid, Meineid, im allerhöchiten Grad, 

Mord, graufer Mord im fürchterlichiten Grad, 
Jedwede Sünd), in jedem Grad gelibt, 

Stürmt an die Schranfen, rufend: Schuldig! ſchuldig! 
Ich muß verzweifeln. — Hein Gefchöpfe liebt mich, 
Und ſterb ich, wird fich feine Seel erbarmen; 
Sa, warum folltens andre? Find’ ich felbit 

In mirdocd fein Erbarmen mit mir Telbft. 


Sehen wir ab von der Vorausfegung des Gewijjensurteils, 
dem Tebendigen Gedächtnis der böfen Thaten, und feiner vegel- 
mäßigen Begleiterfcheinung, der quälenden Furcht vor einem uns 
bekannten Unheil, fo erklennen wir die drei Grundzüge des Schuld- 
aefühls, die der Dichter mit großer Kraft und Wahrheit hervor: 
treten läßt, 

1, Anklage wie Urteil des Gewiſſens richtet ſich nicht gegen 
die einzelnen Handlungen, fondern gegen die ganze Perfönlichkeit ; 
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die Thaten treten al3 Kläger auf wider ihren Thäter. Das Ge: 
wiſſen beherrjcht mit unmiberjtehlicher Gewalt jein Gedächtnis und 
hält ihm durch dasjelbe mit taufend Zungen feine Thaten vor, 
ſodaß ex ſich auf Grund derjelben als einen Schurken beurteilen muß. 
Es jagt ihm nicht: Was du gethan Haft, ift jchlecht,' ſondern: 
Weil du das gethan haft, bijt du fehlecht. Auf Grund feiner Hand- 
tungen jtellt e8 den Unwert feiner Perjönlichkeit feft. Wenn Sees 
berg!) behauptet: „Das Objekt, auf das fich die Thätigkeit des 
Gewiſſens bezieht, find unfere Handlungen”, jo ift demgegenüber 
zu fagen: nad) der von Shakespeare, dem „großen Gewiffens- 
dichter”, wie Seeberg felbjt ihn nennt, gegebenen Schilderung, 
find nicht unfere Handlungen, jondern unfere Berfönlichkeit das 
Objekt der richtenden Thätigkeit des Gewiſſens. Die Handlungen 
bilden nur die Veranlafjung derjelben, inden fie den Erkenntnis— 
grund für den Unwert unferer Perfönlichkeit abgeben. 

2. Wie das eigne Ich das Objekt, jo ift e3 auch das Subjekt 
dev richtenden Thätigkeit des Gewiſſens. Das Ich ift gefpalten in 
ein richtendes umd ein gerichtetes Jch, und das richtende entzieht 
dem gerichteten Ich die natürliche Liebe und Achtung. Es gelingt 
dem Schuldigen nicht, fich einzureden: „Ich bin ich d. h. ich liebe 
mich jelbjt“, vielmehr ift das eigne Sch gezwungen, fich ſelbſt zu 
haſſen. Darum bildet das Gewiſſen mit jeinem Urteil eine in— 
appellabele Inſtanz. Sch muß dem Richter, der mich verurteilt, 
unbedingt Recht geben ; denn ich bin es felbft, der mich richtet. 

3, Der Maßſtab, an dem das ch feinen eignen Unwert mißt, 
ift der Wert anderer Perjönlichkeiten. Mit der eignen Achtung 
muß der Schuldige zugleich fich die Liebe der andern Menfchen 
aberfennen. Er fühlt fich ihrer Achtung und ihres Erbarmens 
nicht wert und faun darum nicht daran glauben. Er muß fi 
ſelbſt aus der fittlichen Gemeinjchaft ausſchließen und hat damit 


) Gewiſſen und Gewifjenzbildung. Erlangen 1896. S. 11, Seeberg 
ſelbſt verrät eine richtige Einficht in den Sachverhalt, wenn er S. 16 fagt: 
„durch die Thatfache des Gewiſſens [wird dem Selbjtbewußtfein] Die ges 
nauere Beitimmung gegeben, daß der Menfch jich feiner jelbit als 
aut oder böfe bewußt wird” — auf Grund feiner Handlungen, fügen 
wir hinzu, 
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das Gefühl, als ob alle Menfchen den Unwert feiner Berfönlichkeit 
fennten, wie ev ſelbſt ihn kennt, und ihn haften, wie ex jelbjt 
fich haft. Diefe Beziehung auf die fittlihe Gemeinfchaft, die im 
Gemwiffensurteil vorliegt, darf nicht außer Acht gelafjen werden, 
wie es bisher faſt immer gejchehen tt. 

Der Dichter, der die Seelenbewegungen zu klarer Darftellung 
bringen will, ift gezwungen, die Farben etwas ſtark aufzutragen, 
Das Gericht des Gewifjens vollzieht fich nicht jo ſehr in klaren 
Begriffen, wie in dunklen Vorftellungen und unbeftimmten Ges 
fühlen. Aber die joeben als charakteriftifch heruorgehobenen Züge 
des Schuldgefühls laſſen ſich in den einfachen Neußerungen des 
findlichen Gewiſſens wiedererfennen. Nehmen wir einen häufig 
vorkommenden Fall als Beifpiel. Ein Knabe im Alter von etwa 
acht Jahren hat in Gemeinfchaft mehrerer Altersgenofjen aus des 
Nachbars Garten Aepfel geitohlen, Nachdem der Streich gelungen 
und die Aepfel verzehrt find, ftellt ſich zunächt ein Gefühl der 
Enttäufchung ein; der wirkliche Genuß hat nicht der Vorftellung 
entfprochen, die er fic vor der That davon gemacht hat. Zugleich 
vegt ſich die Furcht vor der Strafe. Er hat das Gefühl, als 
müßten alle Menjchen um fein Vergehen wiſſen. Dadurch be: 
fommt jein Wejen etwas Scheues umd Unficheres, das aufmert: 
jamen Eltern jofort auffallen wird. Wird er vom Vater zur Rede 
geitellt: „Wo bift du denn geweſen?“, jo antwortet er zuerjt wahr: 
icheinlich: „Ob nirgends", Muß er auf eindringliches Fragen fein 
Vergehen eingeftehen, jo wird er zunächſt verfuchen, fich zu ent 
ichuldigen: „Die andern Yungens haben mich mitgenommen", 
Wenn der Vater darauf fragt: „Solljt du thun, was die andern 
Jungens thun oder was ich div fage?", jo ſchweigt ev, Iſt aber 
zufällig unter feinen Mitfchuldigen einer gemwejen, der ihm von 
den Eltern bei anderer Gelegenheit als nahahmenswertes Beifpiel 
hingeſtellt ift, jo verfehlt er nicht zu bemerken: „Müllers Karl iſt 
auch mit dabei geweſen“, Aber er ſelbſt fieht diefe Entſchuldigung 
fo wenig als ftihhaltig an, daß er auf die Frage: „Darfit du 
dich nach Müllers Karl richten, wenn er thut, was ich dir ver- 
boten babe?“ fchweigen muß, 

Was hierin am deutlichiten hervortritt, ift Die im Gewiſſens— 





ei 
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urteil vorliegende Beziehung auf die andern Glieder der fittlichen 
Gemeinichaft. Der Knabe fucht fich zu entfchuldigen, indem ex ſich 
als gleichwertig mit jeinen Gefährten hinjtellt. Es iſt diefelbe Ent» 
Ichuldigung, mit der er fich feinem eignen Gewifjen gegenüber zu 
rechtfertigen jucht; er würde fich ohne Frage noch viel ſchuldiger vor= 
fommen, wenn ev feine Mitjchuldigen hätte, Das Gewifjen zwingt 
ihn, feinen Wert mit dem Wert feiner Genofjen zu vergleichen, 
und die Gewiſſensqual ift um jo leichter, je weniger ihe Wert 
den feinen überragt. Indem er aber nicht feine That, ſondern 
feine Perſönlichkeit mit den andern Knaben vergleicht, zeigt er 
ferner, daß es ſich in feinem Gemifjensurteil nicht um den Wert 
einer einzelnen Handlung, ſondern um den Wert feines ganzen 
Sch handelt, und dem entjpricht das Schlußurteil jeines Vaters, 
das nicht lautet: „Du hast fchlecht gehandelt“, jondern: „Du biſt 
ein fchlechtes Kind; denn du bift ungehorfam gemejen und haft 
geſtohlen“. Wenn der Knabe weder auf diejes Urteil noch auf 
die Vorhaltungen des Waters, durch die ex immer wieder an die 
unbedingt verpflichtende Autorität des jittlichen Geſetzes erinnert 
wird, eine andere Antwort hat als Schweigen, jo aeht daraus 
hervor, daß fein eignes Ich denjelben zuftimmt, darum eben bilden 
fie für ihn eine inappellabele Inſtanz. Sein Ich ift gejpalten im 
ein richtendes und ein gerichtetes, und mit dem erſteren identis 
figtert fich dev Vater. Diejes beffere Ich verachtet und haft das 
fchlechtere. Davaus erklärt es jich, daß der Knabe trotz feiner guten 
Vorſätze: „Ich wills auch ganz gewiß nicht wieder thun“, Durch 
deren Beteuerung ev ſich zulegt vor der drohenden Strafe zu retten 
fucht, diejelbe doch als völlig verdient hinnimmt. Man kann jogar 
die Beobachtung machen, daß fie bei ſtarkem Schuldgefühl gerade: 
zu als eine Wohlthat empfunden wird; es wird dadurch der Haß 
und die Verachtung gegen das eigne Ich ausgelöjt, indem diejes 
in einen leidenden Zuftand verſetzt wird, während bei Erlaß der 
Strafe die Selbjtverachtung eine Steigerung erfährt. 

Hiernach ift das Schuldgefühl das Gefühl vom Unwert der eignen 
Perfönlichkeit, der durch das Ich auf Grund einer Uebertretung des 
fittlichen Gefeßes als Haß und Verachtung errregender Gegenſatz zu 
dem Wert der anderen Glieder der fittlichen Gemeinschaft feitgejtellt 
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wird. Aus diefen Grundzügen find alle vegelmäßigen Merkmale der 
Gewifjensqual mit Leichtigkeit zu erklären. Wenn das Gedächtnis die 
Thatfachen, die dem Gewiſſensurteil als Grundlage dienen, merkwür⸗ 
dig treu und lebendig bewahrt, auch bei objeftiver Geringfiigigteit, 
fo ift der Grund dafür darin zu finden, daß diefe Thatfachen eben 
als Merkmale für den Unmert des Charakters für das eigene 
Empfinden eine hervorragende Wichtigkeit haben. Aus dem Haß 
und der Verachtung, mit der das Ich fich gegen fich ſelbſt kehrt, 
entfpringt die Furcht vor einem unbefannten Unheil, die den Schul: 
digen mit quälender Unruhe peinigt; er hat das Gefühl: jo wie 
er fich jelbjt Haft und verachtet, jo muß dev Haß und die Ver: 
achtung der ganzen Welt fich gegen ihm fehren. Weil das Ge- 
wifjen unjern eignen Unmert immer irgendwie am Wert anderer 
Menſchen mißt, fo ift es erflärlich, wie das Schuldgefühl von dem 
Glauben begleitet ift, alle Menfchen müßten um unfern Unmwert 
tiffen, wie wir ſelbſt darum wiſſen. Darum ift es uns, als ob 
aller Menfchen Blicke auf uns gerichtet feien und jeder uns „von der 
Stine ablefen" müßte, was wir begangen haben. In eben demſelben 
Umſtande aber ift es begründet, daß wir, um uns vor ung felbft zu 
entjchuldigen, nach andern Menſchen juchen, die in gleicher Lage 
ebenjo gehandelt hätten wie wir. Es ift dies die einzige Art, 
wie wir uns verteidigen können gegen eine Gewiſſensanklage, die 
fich nicht auf ein unvorfägliches Verfehen oder eine bloße Unbe— 
hutſamkeit gründet, ſondern auf eine vorfäßliche und überlegte 
Nebertretung des fittlichen Geſetzes. 

Iſt num in dem Gefühl vom Unwert der eignen Perfönlich- 
keit, mie ihn das eigne ch auf Grund einer Uebertretung des 
fittlichen Gefeges im Gegenjat zum Wert der andern Glieber der 
fittlichen Gemeinjchaft feftitellt, in jedem Fall das Bewußtſein 
ber fittlichen Freiheit enthalten? M. a. W. ift diejes Gefühl uns 
möglich ohne das Bewußtjein: Du konnteft, was du follteft; aber 
du haft nicht gewollt? Daß diefes Bewußtſein in gewijjen 
Fällen in dem Gefühl vom Unwert der eignen Perfönlichkeit 
enthalten fein kann, ift nicht zu beftreiten; thatfächlich wird es 
häufig darin enthalten fein. Dann zeigt ber Unwert der Perſön— 
lichkeit fich eben darin, daß wir nicht gewollt haben, obwohl wir 
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konnten. Aber bier handelt es jich um die Frage, ob es in jedem 
Falle als integrierendes Moment darin enthalten jein muß, und 
diefe Frage läßt ſich nicht fchlechthin bejahen; denn das Gefühl 
vom Unmert der eignen Perfönlichkeit kann fich mit vollem Necht 
auch dann einftellen, wenn wir dem fittlichen Gebot nicht gehorchen 
konnten, troßdem wir wollten. Das Urteil über uns ſelbſt würde 
dann lauten: ich bin nichts wert; denn ich kann nicht, was ich 
foll und was andere Menjchen fünnen. Alfo unmittelbar it das 
Bemwußtfein der jittlichen Freiheit im Schuldgefühl nicht enthalten. 
Es bleibt aber zu unterjuchen, ob es vielleicht in den nächften 
Vorausfegungen des Schuldgefühls enthalten ift. 

Dieje notwendigen Vorausfehungen des Schuldgefühls find, 
entjprechend den drei Grundzügen desjelben: das Bewußtſein der 
perfönlichen Verpflichtung, das Bewußtſein der perfönlichen Ver— 
antwortlichkeit, das Bewußtſein des Zufanmenhanges mit der 
fittlichen Gemeinfchaft. Ohne das Bewußtſein der perfönlichen 
Verpflichtung kann das Ich nicht als fein eignev Richter auftreten ; 
es beit den ficheren Maßſtab für feinen Wert nur in der Zu: 
ftimmung zu dem Guten, das ihm durch das „du ſollſt“ des fitt- 
lichen Gefeßes als Leitung zugemutet wird. Ohne das Bewußt- 
jein der perfönlichen Verantwortlichfeit Tann das Ich nicht auf 
Grund feiner Handlungen feinen eignen Unmert anerkennen; Dazu 
gehört die Neberzeugung, daß ich ſelbſt der Thäter meiner Thaten 
bin. Das eigne Jch muß der lebte zureichende Grund der Thaten 
fein, die als Erfenntnisgrund meines Wertes fich geltend machen. 
Wenn der eigne Unmert als Gegenfat zu dem Wert anderer jitt- 
licher Perjönlichkeiten empfunden wird, jo iſt dafür das Gefühl 
der Zugehörigkeit zu eimer fittlichen Gemeinfchaft die unmittelbare 
Vorausjegung; ohne diejes Gemeinjchaftsgefühl fehlt überhaupt 
jede Möglichkeit, den Wert der Perjönlichkeit zu jchägen, Denn 
jeder Wert ift eine relative Größe; es müjfen andere Werte da 
fein, auf die er bezogen werden kann. Von dem Wert einer Perſön— 
lichkeit kann daher nur die Rede fein, wenn andere Perjönlichkeiten 
da find, zu deren Wert er als Minderwert oder Neberwert in Bes 
ziehung geſetzt werden fann. Steckt num in einer diefer drei Vorauss 
feßungen des Schuldgefühls das Bewußtſein der jittlichen Freiheit? 
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3. 


Es ift hier zunächft der berühmte Schluß zu unterfuchen, der 
auf das Gefühl der fittlichen Verpflichtung den Glauben an die 
fittliche Freiheit gründet, Ex ijt mit dem Namen Kaut's ver 
fnüpft und lautet in der gewöhnlich eitierten Form: du kannſt; 
denn du jollit. Du fühlit dich durch das füttliche Geſetz verpflichtet, 
folglich mußt du es auch erfüllen können; ohne diefen Glauben 
wäre das Gefühl der Verpflichtung wiberfinnig. Sofern man 
aus dem Gefühl der Verpflichtung damit nichts weiter folgern 
will al3 die Notwendigfeit, Überhaupt an die fittliche Freiheit zu 
glauben, iſt gegen diefen Schluß nichts einzuwenden, Wenn er 
aber bejagen joll: in dem Bewußtſein der Berpflichtung durch 
ein bejtimmtes fittliches Gebot ift das Bewußtſein der Fähigkeit, 
eben diejes Gebot zu erfüllen, enthalten, fo fegt ev fi) mit dem 
piochologijchen Thatbeftande in offenen Widerfprud. Das Be— 
wußtſein dev perjönlichen Verpflichtung kann zufammenbejtehen 
mit dem deutlichen Gefühl der Unfähigkeit, das fittliche Gebot zu 
erfitllen, und dabei wird eben dieje Unfreiheit als perfönliche 
Schuld empfunden. 

Die kürzefte und ergreifendfte Schilderung dieſes Seelenzus 
ftandes giebt Paulus Röm 7,:—2. Paulus: fühlt ſich innerlich) 
verpflichtet durch das Gebot: Du folljt nicht begehren. Ausdrück- 
lich erklärt ex, daß ev mit feinem inmwendigen Menjchen dem Ge— 
bot zuſtimmt; er weiß, daß das Geſetz gut ift. Er bat es alſo 
durchaus frei in jenen Willen aufgenommen und doch wird der 
Schluß: ich kann, weil ich joll — auch wenn er ihm zu ziehen 
verfuchte — durch die Thatjachen unerbittlich widerlegt. Er kann 
bei feiner fleifchlihen Gefinnung das Gute nicht vollbringen, wenn 
er es auch ſoll und will, Im Gegenteil, gerade unter dem Zwang 
des Gejeßes vereinigt ſich mit den mwiberjtrebenden Begierben ein 
eigenfinniger Trog, ihn am Guten zu hindern. „Nicht was ic) 
will, das vollbringe ich, jondern was ich hafje, das thue ich." 
Er will, was er foll; aber er kann nicht, wa er will, Mit dem 
Gefühl der Verpflichtung ift für ihn aljo keineswegs das Bemußt- 
fein der Freiheit gegeben, und doch empfindet er den Unwert 
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feiner Perjönlichkeit in voller Stärke. Denn was in der Klage: 
„ich elender Menſch, wer wird mich erlöfen von dem Leibe dieſes 
Todes" hervorbricht, ift nichts anderes als die Qual des Schuld» 
gefühls, die Verachtung gegen fich ſelbſt und die Empfindung der 
Strafwirdigteit, 

In genauer Analogie zu den Erlebniffen des Paulus ſtehen 
die Erfahrungen Luthers. Beide bemühen fich, die Forderungen 


- einer Neligion zu erfüllen, die ihnen in dev Form eines fittlichen 


Geſetzes aufgenötigt ift; Paulus trachtet nach pharifäicher Kor— 
reftheit in dev Erfüllung des Gefees und Luther nad) mönchiſcher 
Werfgererhtigkeit. Aber beide find nicht mit den äußeren Leitungen 
zufrieden, fondern fuchen dem Sinn und Geiſt des Gefehes zu 
entjprechen. Paulus müht fich ab, dem Gebot zu gehorchen: Du 
ſollſt nicht begehren, und Luther quält fi, das Gefeh zu erfüllen 
aus Liebe zu dem Geſetz). Luther war ins Klofter gegangen, 
damit er fromm würde und einen gnädigen Gott friegte. Die 
Bedingung für die Erlangung der Gnade Gottes war nad) der 
Lehre der Kirche Reue über die begangenen Sünden. Durch das 
Studium der Scholaftifer war ihm der Gedanke zur grundlegen- 
den Wahrheit geworden, daß die rechte Neue in der Liebe ihre 
Quelle habe; es war ihm daher felbftverftändlich, daß der echten 
Neue die Liebe zum Gefeb, zum Willen Gottes vorangehen müfje?). 
Damit war ihm das Gebot: „Du follit lieben Gott deinen Herrn 
von ganzem Herzen und von ganzem Gemüt und aus allen Kräfe 
ten“ zum unbedingt verpflichtenden Gefet geworden‘). Aber nun 


*) Hoc et scholastiei dieunt, quod homo sit difficilis ad bonum et pronus 
ad malum, et tamen audent dicere, non esse peccatum in opere bono, quasi 
difhcultas, quae impedit hilarem et liberam legis dilectionem, 
non offieiat, quominus legi Dei satisfiat, quae non nisi puro et libero 
amore impletur. Resolutiones Luth. super propositionibus suis Lipsine 
disputatis. B. A, lat. II. 359. W. A. II. ©, 412. 

*) Deinde etiaın Scholasticorum sententin est, contritionem fieri opar- 
tere in caritate; ergo caritas prior contritione. At caritas amor est le- 
gis et voluntatis divinae. Resol. Luth, super propos. Lips. E. A, lat. IE. 
274. W. A. II. ©. 422, 

*) Necasse est hoc mandatum impleri: „Diliges dominum deum taum ex 
toto corde, ex tota anima tua, ex totis viribus* ita nt nee iola nee apex 
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muß er mit Entjegen erfahren, dab er außer ftande ift, Gott zu 
lieben um Gottes Willen, Er merkt immer wieder, daß unter 
all feinem heißen Bemühen, durch die Liebe zu Gott echte Neue 
in fich zu erzeugen und damit der Gnade Gottes würdig zu wer: 
den, „der böſe Unflat verborgen ift, den die doctores amorem sui 
nennen, jo der Menjch umb Furcht der Höllen und Hoffnung bes 
Himmels jromm ift“'). Je mehr er verjucht, feine Seele auf die 


praetereatur. At cum ex Apostolo Ro 7 probaverimus, peceatum et con- 
cupiscentiam in membris repugnare legi dei, clarum est, quod nec ex 
toto corde nec ex tota anima nec ex totis viribus diligere ullus possit. 
Ubi enim concupiscentia in corde, in anima, in viribus est, ibi non to- 
tan cor, non tota anima, non totae vires diligunt et per hoc tantum 
peecant, quantum ibi reliqua est concupiscentia seu peccatum. Tbid. E, 
A. lat. TIL 269. W. A. II. 419. 

!) „Und erneue in mir einen willigen Geiſt.“ Gin frummer Geift iſt 
des fyleifches und Adams Geift, der in allen Dingen fich in fich ſelbs beu- 
net, das Seine fuchet, der ift uns angeboren. Der richtige Weit ift der 
gute Wille, ſtrack zu Gott gerichtet, allein Gott fuchend, der muß von meu 
aemacht werden und eingegoffen von Gott in das Innerſte unfers Her— 
zen, das nit ein Trügnis fei in unferm Seite, fonbern aus ganhem Grund 
Gottis Willen Libhabet werde. — — — „Und mit dem freiwilligen Beifte 
mach mich fefte." Das ift, mit dem heiligen Geifte, der do macht freis 
willige Menfchen, die nit aus peinlicher Furcht oder unordentlicher Liebe 
Gott dienen. Denn alle, die ihm aus Furcht dienen, fein nit beftändig 
und feft, denn alfo Lange die Furcht währe. Ja fie fein gezwungen 
und mit Wibderwillen ihm dienen, alfo das fie, wenn fein Hölle oder 
Straf wäre, nichts dieneten, Alfo die auch aus Liebe des Lohnes oder 
Gutes Gott dienen, fein auch nit bejtändig; denn wenn fie müßten fein 
Lohn oder wenn das Gute abgeht, hören fie auch auf. Diefe alle haben 
nit Freude am Heile Gottet, auch nit ein rein Herz, nit ein richtigen 
Geiſt, Tondern feind ihr eigene Liebhaber uber Gott, Die aber aus gutem 
richtigen Willen Gott dienen, ſeind feite in Gottes Dienfte; es gehe hir 
ober dar, füh oder fauer, Denn fie jeind mit einem ablichem, freimillis 
gem, fürftlichen, ungezwungen Willen feit und bejtändig gemacht von Gott. 
Die 7 Bufpfalmen 1617. E. A. 87. ©. 896. 96. W.A. I 191, Die Haupt- 
ftelle findet jich in derfelben Schrift: „Und ift nit in feim Geifte irgend 
ein Trügnis,“ Das iſt, das ihn felbs fein Herz nit betrüge, jo er außen 
ſromm fcheinet und fich felber nit anders denn fromm achtet, und Gottes 
Liebhaber, fo doch inwendig die Meinung falfch ift und nit Gott umb 
Gottes willen, fondern umb feins felbs willen dienet und fromm iſt. 

geitfprift für Theotogle und Kirche, 9. Jahrg., 3. Seft. 14 
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Liebe zu Gott zu ftinnmen, dejto Plarer wird es ihm, daß er ihn 
im Grunde nicht Tiebt, jondern fein Geſetz haft, weil er es fürch- 
et!, Durch die Thatjachen der Erfahrung wird er daran vers 
hindert, von feinem Sollen auf fein Können zu ſchließen, und in 
dem Haren Bewußtſein feiner Unfreiheit empfindet er gerade den 
Unmert feiner Berfönlichkeit. Dieje Unfreiheit drückt ihn als eine 
Schuld, um derentwillen er verzweifeln muß ?). 

Ueber ganz gleichwertige Erfahrungen berichtet Auguftin, wenn 


Welcher böfer falfcher betrüglicher Lift allermeift verführt die großen ſchei⸗ 
menden und geiftlich Menfchen, die umb ihres fromms Lebens willen und 
viel guter Werk furchtlos ftehen, und nit wahrnehmen ernftlich ihres Bei- 
ftes und innerlich Meinung, auch nit wollen zu Sinnen nehmen, daß diefer 
betrüglicher ſchädlicher Lift Feinen Menfchen frei läßt, fondern ganz geiſt⸗ 
gründig in allen ift, allein aus Önaden Gottes ausgetrieben wird. Darum 
heißt er e8 ein Liſt im Geijt, nit ein Lijt, den der Menfche thue und mit 
Wiſſen erdente wider fich oder ein andern, jondern ben er Teidet und ihm 
angeboren ift, ber fich mit gutem Leben läßt decken und ſchmücken, bas der 
Menſch will wähnen, er jei rein und frei. So liegt erjt der böje Unflat 
darunder, den nennen bie Doktores amorem sui, amorem dei concupiscen- 
tiae, fo der Menfch um Furcht der Höllen oder Hoffnung de& Himmels, und 
nit um willen Gottes fromm it. Das ijt aber ſchwer zu erkennen, noch 
ſchwerlicher 108 zu werden; und als beid nit denn durch Gnade des hei— 
Tigen Geiftes gefchehen mag. E. A. 37 S. 359, W. A. I. 107. 

") Stat ergo sententia, quod sine gratia lex oceidit et auget pecca- 
tum, etsi foris cohibet manum, tamen intus eo magis invitum accendit 
animum. Cum ergo peccator, ante gratiam iussus peccata sua discutere, 
necessario legis dei memor sit, contra quam peccavit, necesse est, ut con- 
supiscentias refricet et legem odiat, quam sola gratia diligere facıt, 
Ita fit, ut hypocrita fiat et peior quam prius, dum simulat se odisse pec- 
cata, quae vere nee odit ner odisse potest, nisi legem prius dılexerit, 
immo plus inm diligat peccata quam prius, atque idipsum, si auderet, 
sine dubio fateretur et ipse. Resol. Luth. super proposs, suis Lips. disp. 
Ooncil. IL. E, A. lat. TU 273. 74. W. A. 11. 422, 

*) Am kürzeften und klarſten bringt Luther feine Stimmung zum Aus- 
drud in den befannten Strophen: 

Dem Teufel ich gefangen lag, 

Im Tod war ich verloren, 

Mein Sind mich quälte Nacht und Tag, 
Darin ich war geboren; 

Ich fiel auch immer tiefer brein, 
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er fie auch unter ganz verjchiedenen Lebensverhältniffen gemacht 
hat. Er ijt überwältigt durch das Lebensideal dev Fatholijchen 
Kirchet). Sie hatte in der Askeſe und Weltflucht ihrer Mönche 
und Jungfrauen, ihrer Bischöfe und Witwen die Herrichaft über 
die Sinnlichkeit und die zerjtreuenden Einflüffe irdiſcher Berufs: 
thätigkeit verwirllicht, die feit der durdy Eiceros Hortenfius em: 
Pfangenen Anregung das Ziel feiner Wünfche und Gebete war. 
Seitdem er, dem Manichäismus entfremdet, durch Ambrofius über 
den Anftoß, den er an der Gottesvorjtellung des Alten Tejtamentes 
nahm, hinausgeführt war und durch die Lektüre der Neuplatoniter 
feinen Skepticismus überwunden hatte, trat ihm diejes Ideal 
immer mehr als ein gebietendes „du follft“ entgegen. Es wird 
für ihm zur fittlichen Pflicht, jich von feiner Geliebten loszufagen 
und feinen Beruf jamt Ehre und Verdienjt aufzugeben, und dieje 
Pflicht gewinnt durch die Vorbilder von Perjönlichkeiten, die zeit 
lich und räumlich im feiner nächiten Nähe die ſchwere Eutſcheidung 
treffen, die Auktorität eines jittlichen Gebotes, von deſſen Erfüllung 


Es war kein Guts am Leben mein 
Die Sünd hat mich beſeſſen. 


Mein guten Werk, die galten nicht, 
Es war mit ihnen verborben, 
Der frei Will haßte Gottsßericht, (— Gefeh) 
Er war zum Guten erjtorben ; 
Die Angſt mich zu verzweifeln trieb, 
Daf nichts denn Sterben bei mir blieb, 
Zur Hölle mußt ich finten, 


Diefe Verfe dürfen um fo mehr als Ausdrud der eignen Erfahrungen 
Luthers gelten als fie nicht einem für den Firchlichen Gebrauch gedichteten 
Lehrlied angehören; vielmehr ift das Lied gleich dem Turz vorher gedich- 
teten „Ein neues Lied wir heben an“ ein jpontaner Ausbruch des Dant- 

bE, das Luther befeelte. Man darf es daher nicht durch die firchliche 

ündenlehre kommentieren, fondern durch diejenigen Schriften Luthers, 
in denen er feine Erfahrungen am frifcheiten darftellt, wie Die oben citierte 
Auslegung der 7 Buhpfalmen von 1617. Zu dem ganzen Abfchnitt vergl. 
Die vortrefjlichen Ausführungen von Herrmann, Die Buße des evange- 
liſchen Ehriften. 3. f. Tb. u. 8. 1. 1891, S. 31 fı 

9 VER. Schmid, Zur Belehrungsgefchichte Auguftins, 3. 1. Th. 
u. 8. 1897. ©. 82. 

14* 
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der zeitliche und ewige Wert feiner Perjönlichkeit abhängt!), und 
trotz diejer zwingenden Verpflichtung kann er nicht, was er foll 
und was er will. Er will, was er joll; aber er kann nicht, was 
er will, Entſetzt fteht er vor diefer monftröjen Erjcheinung. Der 
Weg, mit Gott ſich zu verbinden und auch die Erreichung bes 
Ziels fällt zufammen mit dem Willen, diejes Ziel zu erreichen. 
Freilich kommt es dabei auf ein feftes und reines Wollen an, Aber 
eben dies fehlt ihm. Auf dem Gebiet des geiftigen Lebens iſt 
Wollen und Können identiſch, jobald das Wollen nur ganz und 
ungeteilt ift*); aber er kann nicht wollen, wie er wollen möchte, 
Sein Wille ift geteilt zwischen Wollen und Nichtwollen, und er 
erfennt in diejer Geteiltheit einen geiftigen Defekt. Alſo ſteht hier 
dem Karen Bewußtſein zu follen das deutliche Gefühl gegenüber, 
nicht wollen zu können wie man foll, und eben dieje Krankheit 
der Seele empfindet er als perjönliche Schuld. Um ihretwillen 
fühlt er nagende Scham’) und erhebt ex gegen fich felbft Die hef⸗ 
tigjten Anklagen*), Wir machen bei Auguftin mithin diefelbe 
Beobachtung wie bei Paulus und Luther: es ift ihm der Schluß 





) Confessiones VIII 17, 18. 

?) Ego fremebam spiritu indignans indignatione turbulentissima, quod 
non irem in placitum et pactum tecum, Deus mens, in quod eundum esse 
omnia ossa men clamabant, et in coelum tollebant laudibus: et non illue 
ibatur navibus aut quadrigis nut pedibus, quantum saltem de domo in 
eum locum ieram, ubi sedebamus. Nam non zolum ire, verum etiam per- 
venire illue, nihil erat alind quam velle ire, sed velle fortiter et integre; 
non semisaueinin hac atque hac versure et iactare voluntatenm, parte as- 
surgentem cum alia parte cadente luetantem. Confess. VIIL 19. 

2) Ita rodebar intus et confundebar pudore horribili vehementer, 
cum Pontianus talia loqueretur. Confess. VIIL 18. 

*) Sie Aegrotabam et exeruciabar aecusane memetipsum solito 
acerbius nimis, ac volvens et versans me in vinculo meo, donee abrum- 
peretur totum quo iam exiguo tenebar, sed tenebar tamen. Et instabas 
tu in oecultis meis, Domine, severa misericordia, flagella ingeminans ti- 
moris et pudoris, ne rursus cessarem. Confess. VIIT. 25 vergl. dazu: VII 
17: Tune vero, quanto ardentius amabam illos, de quibus audieram sa- 
lubres affectus, quod se totos tibi sanandos dederant, tanto exsecrabilius 
me comparatum eis oderam. S. Harnad, Dogmengefchichte III! 5,105: 
Mit dem ganzen Gewicht der Verantwortung empfand Auguftin diefen 
Zuſtand. 
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vom Sollen auf das Können durch die harten Thatjachen der 
Erfahrungen verboten, ohne daß dadurch fein Schuldgefühl irgend» 
mie gemildert würde, 

Es mag bier noch einmal nachdrücklich darauf bingewiefen 
werden, daß es fich in allen drei Fällen lediglich um die Feſt— 
ftellung eines pſychologiſchen Phänomens handelt, deſſen Thatjäch: 
lichkeit ganz unabhängig ift von der Erklärung, die jene Männer 
jelbjt dafür verfuchen. Sie kommen nicht etwa durch die Lehre 
von der Erbſünde dazu, an eine Schuld ohne Freiheit zu glauben ; 
fondern weil jie fich jchuldig fühlen, ohne frei zu fein, konſtruieren 
fie den Begriff der Erbſchuld, vorausgeſetzt, daß man denfelben 
mit Recht bei ihnen findet *). ebenfalls ift durch die Erfah: 
rungen jener Heroen der Sittlichleit dargetfan, dab der Schluß, 
„Du kannſt; denn du jolljt“, für den einzelnen Fall micht zu Necht 
beſteht. 

4. 


Im Gewiſſensurteil iſt das Ich gezwungen, ſich ſelbſt zu 
richten auf Grund einer Uebertretung des ſittlichen Geſetzes. Dieſe 
Uebertretung iſt der Erkenntnisgrund für den Unwert des gerich— 
teten Ich. Als ſolcher kann ſie aber nur wirkſam werden, wenn 
ſie ihren zureichenden Grund eben in dieſem verurteilten Ich findet. 
sch war es, der wollte; ich war es, der nicht wollte; ich, ich 
wars", muß Auguftin in feinen Gewiſſensnöten gejtehen, und eben 
darum muß er fich verurteilen. Das Schuldgefühl jeßt das Be- 
mwußtjein voraus, daß wir jelbft die Thäter unferer Thaten find, 
Das ijt unter dem Gefühl der perfönlichen Verantwortlichkeit zu 
verſtehen. Hieraus zieht Schopenhauer?) folgenden Schluß: 
„Da die Verantwortlichkeit eine Möglichkeit, anders gehandelt 
zu haben, mithin Freiheit, auf irgend eine Weife vorausjeht, 
jo liegt in dem Bewußtſein der Werantwortlichkeit mittelbar 
auch das der Freiheit.“ Wenn freiheit jo viel bedeuten joll 


9 Es verdient doch ernite Beachtung, dab Paulus feinen Nöm 7 ges 
ſchilderten Zuitand mit den Bebanfenreihen von Nöm 5 fi. wicht in Die 
entfernteiten Beziehungen febt. 

”) Grundlage der Moral, $ 10 Ausg. von 1860 ©, 175, 
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wie die Möglichkeit, anders gehandelt zu haben, jo iſt diejer 
Schluß nicht richtig. Die Möglichkeit anders zu handeln jegt das 
firafende Gemiffen für die Vergangenheit nicht notwendig 
voraus. Gerade in den Fällen, in denen das Schuldgefühl am 
ichwerften und quälendften auf uns laftet, begründet das Gemifjen 
jein Urteil; „Du bift fchlecht“ nicht mit dem Sag: „Du haft nicht 
gehandelt, wie du jollteft und konnteſt“, fondern «8 urteilt: „Du 
bift jchlecht, weil du nicht handeln konnteſt, wie du ſollteſt“ "). 
Nur unter diefer Vorausjegung kann es ums die miderfittliche 
Handlung als Ertenntnisgrund für den Unwert unfers Charakters 
vorhalten. Denn diefer Grund ift nur dann zwingend, wenn wir 
in der Handlung eine notwendige Aeußerung unfers Weſens er- 
fennen müfjen. Nur an feinen eignen Früchten können wir ben 
Baum erkennen, an den Früchten, die feine Natur mit Notwendige 
feit hervorbringt, und das Qualvolle der Gewifjensrüge beiteht 
gerade in dem Bewußtjein, daß wir jo handeln mußten und nicht 
anders handeln fonnten, wie wir gehandelt haben und doch nicht 
handeln durften. Wir müffen uns fagen: wenn du wieder in 
derfelben Verfuhung wäreft, du würdeſt wieder dieſelbe verab— 
ſcheuungswürdige That begehen?), „Weit entfernt, uns die Note 
wendigkeit unjerer Handlungen auszureden, jtraft uns das Ger 


HR Fiſcher hat das Gewiſſen richtig belaufcht, wenn er jagt 
(Ueber die menfchliche Freiheit? 1888 ©, 39): Als ob bie Gewiljensjtinnne, 
wenn fie mir eine fchlimme Handlung vorwirft, nur fagte: „Nie war nicht 
notwendig, diefe Handlung, du hätteft anders handeln fünmen und follen, 
handle alfo das nächitemal beſſer!“ Mit einem folchen Gewiffen hat man 
es leicht und vertröftet fich, wie die Kinder, wenn fie jagen: „ich will es 
nicht wieder thun“. Das Gewiſſen redet anders und lennt feine folche 
Ausflüchte. Es jagt: „diefe fchlimme Handlung ift, wie du felbit, ganz 
deine Art, notwendig, da du bift wie du bijt, während du anders fein 
tönnteft und follteft !” 

»), Schopenhauer citiert aus Walter-Scott, St. Ronans Well (Die 
Freiheit des Willens V ©. 88): Geht und überlaft mich meinem Schid- 
Sale, Ich bin das elendefte und abfcheulichjte Gejchöpf, das je gelebt hat, 
— mir felber am abfcheulichiten. Denn mitten in meiner Rene flüftert 
mir etwas heimlich zu, daß, wenn ich wieder wäre, wie ich gemwejen bin, 
ich alle Schlechtigteiten, die ich begangen habe, abermals begehen würde, 
ja noch fchlimmere dazu. 
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wiffen mit dem Bewuhtjein eben diefer Notwendigkeit“ '). 

Das wird fo häufig verfannt, weil man das „böje Gewiſſen“ 
mit der gewöhnlichen Neue verwechjelt, eine Verwechslung, deren 
fich im hohem Maße Spinoza fchuldig macht. Er definiert den 
Gewiſſensbiß als „Unlujt, verbunden mit der dee eines ver- 
gangenen Dinges, das unerwartet eingetroffen ift“ ?) und Reue 
als „Umluft, begleitet von der Idee einer That, die wir aus freier 
Entjchließung des Geiftes gethan zu haben glauben“ ®). Dieſe 
Definitionen verwirren Die Begriffe in der denkbar ſchlimmſten 
Weije; denn etwa das Gegenteil ift richtig. Neue ift die Unluft, 
begleitet von der Idee einer That, deren Folgen anders ausge: 
fallen find als wir erwartet haben. Im gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch bezeichnet diefes Wort nichts als den Aerger und Vers 
druß darüber, da wir bei unjerer Ueberlegung vor der That uns 
fiber den Wert der Motive getäujcht haben. Wir meinten, auf 
dem gewählten Wege den größten Vorteil am ficheriten zu erreichen, 
und jegt erfennen wir, daß wir bei unferer Berechnung weſentliche 
Faktoren außer Anſatz gelaffen haben, ſodaß der erwartete Vor- 
teil ausbleiben oder wohl gar das Gegenteil ſich einftellen mußte, 
Die Unluft über diefen Irrtum nennen wir gewöhnlid Reue, Nun 
fest das böfe Gemwifjen immer mit diejer Neue ein; denn exrfah- 
rungsgemäß erjcheint uns vor einer Uebertretung des jittlichen 
Geſetzes der dadurch zu gewinnende Vorteil viel größer, als ev 
fich nachher herausſtellte). Aber trogdem ijt beides fundamental 


) Kuno Fiſcher a, a. O. ©. 40, 

*) Ethik, II. Zeil. XVII. 

#) ibid. P. Ill. Def. XXVII. 

*) Sehrfein hat Shakeipeare auch bier wieber die Gewiſſensvorgänge 
beobachtet und dargejtellt in dem Gefpräch der beiden Mörder Richard 
III 1, Aufz. 4. Sc.), die eben im Begriff find, den Herzog von Elarence um- 
zubringen. „1. Mörder: Wie ift dir nun zu Mute? 2, M,: Meiner Treu, es 
feet immer noch ein Bodenjab von Gewiſſen in mir. 1. M.: Dent an den 
Lohn, wenns gethan ift. 2. M.: Recht, er ijt des Todes. Den Lohn hatt! ich 
vergeffen. 1, M.: Wo ift dein Gewiffen nun? 2. M.: Im Beutel bes 
Herzogs von Gloſter. 1.M.: Wenn er aljo feinen Beutel aufmacht, uns 
den Lohn zu zahlen, jo fliegt dein Gewifjen heraus. 2. M.: Es 
thut nichts, lab es laufen — — 1. M.: Wie aber, wenn es ſich wie 
der bei dir einjtellt?“ Sobald der Lohn für die blutige That gezahlt 
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verjchieden. Neue ijt Verdruß über die unerwarteten Folgen unferer 
Handlungen; das Schuldgefühl ift der Schmerz über den in uns 
liegenden Grund unjerer Thaten. In der Reue wirkt mın immer 
das Bewußtſein mit: Bei genauerer Meberlegung und forgfältigerer 
Berechnung aller Umftände hätte ich meine Handlungen jo ein: 
richten können, daß die unglinjtigen Folgen vermieden wären. Es 
handelt ſich eben um einen Fehler im Gebrauch der intelleftuellen 
Freiheit. Da nun die fittliche Freiheit immer nur mit der intel- 
leftuellen zufammen wirkſam wird, jo kommt man zu der Täu- 
chung, als ob die fittlichen Uebertretungen gerade jo zu vermeiden 
gewejen wären, mie die intelleftuellen Fehler. M. a. W. man 
nimmt die Neue, welche die leßteren begleitet, für das Schuldge— 
fühl, das fich einftellt, wenn die fittliche Freiheit verjagt?). 


iſt, stellt fich die Neue ein. Vor der That hatte die Phantafie der Bes 
gierde den Wert diefes Lohnes jtark tibertrieben; nach der That ſinkt ber 
eingebildete Wert des Leidenfchaftlich begehrten Gutes auf den wirklichen 
des gewonnenen Gutes herab. Es ſtellt fich eine lebhafte Enttäufchung 
ein, und während das Motiv, das zur That trieb, jeinen Neiz verloren 
hat, wirten die Segenmotive in voller Stärke fort. Die Folgen der That 
find anders ausgefallen als wir erwartet haben; darum ſtellt fich bie Neue 
ein, und in die Unluft der Reue verhäfelt ſich die Qual des Schuldgefühls,. 

*) Die Verwechslung von Neue und Schuldgefühl beeinträchtigt Kants 
Darftellung der Gemwiffensvorgänge (Metaphyfiiche Anfangsgründe der 
Tugendlehre $ 13). Seine Schilderung des Schuldgefühls paßt auf jedes 
Neuegefühl, weil Kant nicht erfannt hat, daf es ſich im Gewiſſensurteil 
nicht um den Unmwert einer einzelnen Handlung, fonbern um den Umwert der 
ganzen Perjönlichleit handelt. Daher foımte Schopenhauer (Grund- 
lage der Moral $ 9) die Kantifche Darftellung durch folgende Erwägung 
zu perfiflieren verfuchen: Wenn ich für einen Freund gutmütiger Weife 
mic verbürgt habe, und num am Abend mir Deutlich wird, welche ſchwere 
Verantwortlichfeit ich da auf mich genommen habe, und mie es leicht 
tommen Könne, daß ich dadurch in großen Schaden gerate, da tritt eben» 
falls in meinem Innern der AUnkläger auf und auch ihm gegemüber ber 
Advofat, der meine übereilte Verbürgung durch den Drang der Umftände, 
der Verbindlichkeiten, durch die Unverfänglichkeit der Sache, ja durch Bes 
fobung meiner Gutmütigfeit zu befchönigen fucht, und zuletzt auch der 
Richter, der umerbitilich das Urteil „Dummer Streich!“ fällt, unter dem 
ich zufammenfinfe, Damit ift zwar ermwiefen, daß die juridifch-dramatifche 
Form, unter der Kant das Wirken des Gewiſſens darjtellt, nicht zum 
Weſen der Sache gehört, indem jede Weberlegung einer praftifchen Anges 
legenheit in diefer Form verlaufen fann. Aber zugleich tritt gerade Durch 
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Wird das Schuldgefühl als quälende Empfindung vom Un- 
wert der eignen Perfönlichkeit jcharf unterjchieden von der Neue 
als dem Verdruß über die unerwarteten Folgen einer Handlung, 
jo müßte man «3 als ivveführend anjehen, wenn in jebem Fall 
das Bewuptjein darin enthalten wäre: mein Charakter, deſſen 
Unmert mix durch die Mebertretung des fittlichen Geſetzes offenbar 
wird, könnte ein anderer fein, wenn ich gewollt hätte. Daß es 
den Charakter bejtimmende Willensentfcheidungen giebt, foll nicht 
geleugnet werden; aber in ihren Hauptzügen ift die Entwidlung 
des Charakters durch Faktoren bejtunmt, die von unjerm eignen 
Handeln unabhängig find. 

Der wejentlichjte Faktor für die Geftaltung des Geſamtzu— 
ftandes unferer Berfönlichkeit, aus dem die unfittlihen Handlungen 
mit Notwendigkeit entjpringen, find die Naturanlagen, die dem 
Menjchen von der Geburt an duch Vererbung eigen find. Die 
auguftinifch-lutheriiche Lehre von der Erbſchuld hält fich daher 
injofern gang auf dem Boden der Erfahrung, als wir thatſächlich 
den angeerbten Zuitand der Perfönlichkeit als Schuld empfinden, 
ſobald eine widerfittliche Handlung daraus entjpringt, und wo die 
Vorausſetzungen dev Kirchenlehre Geltung haben, daß der im 
Schuldgefühl zum VBewußtfein fommende Unmwert der Perfönlich- 
keit in der ewigen Verdammnis durch die ihn entjprechende Herab⸗ 
jegung des Lebenswertes als objektive Wahrheit zur Anerkennung 
gebracht wird, kann man ſich der Konſequenz nicht entziehen, daß 
„auch diejelbige angeborene Seuche und Erbjünde wahrhaftiglich 
Sünde jet und verdamme alle unter Gottes ewigen Zorn.” Eine 
von jweiftifchen Vorausſetzungen ausgehende Kritik diefer Lehre 
kann höchſtens ihre theologifche Formulierung treffen, muß aber 
den piochologifchen Thatbeftand unberührt laſſen. Solche Voraus: 
feßungen wirlen flörend auf Ritſchl's!) Kritik der Erbjünden- 
lehre, wenn er behauptet: „Nicht bloß die einzelnen Handlungen, 
fondern auch die böfe Angewöhnung oder den böjen Hang können 


Schopenhauers Veilpiel der Unterfchied diefer Art von Reue von dem 

Schuldgefühl Klar hervor. Das Gewiſſen urteilt niemals „Dummer Streich!” 

ebenfowenig „Schlechter Streich !", fondern immer nur „Schlechter Menfch !* 
*) Nechtfertigung und Verföhnung III? 819, 
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wir uns nur zutechnen, wenn wir in der eingelnen Handlung 
die Probe der Selbftändigkeit des Willens erkennen." Es kommt 
eben beim Schuldgefühl gar nicht darauf an, ob wir uns eine 
böfe Handlung oder einen böfen Hang bei vernünftiger Ueber: 
legung zurechnen müffen, fondern die Empfindung vom Unmert 
unſerer Perjönlickeit kommt über uns, ohne, ja gegen unjeve 
vernünftigen Erwägungen. 

Aber es iſt Ritſchl's Verdienft, im Anfchluß an Schleier: 
macher einen zweiten Faktor in der Charakterentwichung kräftig 
zur Geltung gebracht zu haben. Durch feine Lehre vom Reich) 
der Sünde kann die Eirchliche Lehre von der Exbfünde nicht er— 
ſetzt werden; aber fie findet darin ihre notwendige Ergänzung. 
Das fittlihe Gepräge der Perfönlichfeit ift in hohem Maße bes 
ſtimmt durch die Wechfelwirfung, in der ihr Wille mit dem böfen 
Willen anderer fteht. Indem die Sünden anderer uns ein bö— 
jes Beijpiel geben oder jündige Gegenwirkungen hervorrufen, 
vor allem aber abjtumpfend auf unfere fittliche Aufmerkſamkeit 
und unfer fittliches Urteil wirken, dienen jie dazu, unſern Cha— 
rafter in derjenigen Richtung zu befejtigen, deren Unmwert uns 
durch eine kraſſe Verlegung des fittlichen Gefeges zum Bewußtfein 
fommt, 

Neben diefen beiden Faktoren, die zur Bildung unſerer Pers 
ſönlichkeit in ihrem fpezifiichen Wert oder Unwert wirkfam jind, 
ijt aber ein dritter nicht außer Acht zu lajjen, der durch die mates 
rialiſtiſche Gejchichtsbetrachtung der Sozialdemokratie in faljcher 
Einjeitigkeit betont wird, wenn jie jeden Menjchen, wie er jeweilig 
it, als Produkt der wirtjchaftlichen Verhältniffe bezeichnet, So 
verkehrt in jolcher Einfeitigkeit diefe Anſchauung ift, jo wenig 
kann man doch den hervorragenden Einfluß der wirtſchaftlichen 
Verhältniffe auf die Charalterbildung eines Menfchen überjehen; 
diefelben Anlagen entwiceln fich verfchieden bei ackerbautreibender 
Bevölkerung und verfchieden beim großſtädtiſchen Proletariat, ver— 
ſchieden in einer feefahrenden Nation und verfchieden in einem 
Bergvolk; der heiße Süden bildet andere Charaktere als der rauhe 
Norden; der monarchiſche Nechtsftaat begünftigt andere Tugenden 
und Laſter als die Dejpotie oder die Republik. Die wirtjchafts 
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liche und politiſche Lage eines Volkes oder eines Standes jchafft 
ganz bejondere Bedingungen für die Charakterbildung feiner An- 
gehörigen; es giebt Nationallafter und Standesfünden, die eben 
hierin begründet find. 

Eine Handlung, die uns das Gewifjen als Erfenntnisgrund 
für den Unwert unferer Perfönlichkeit vorhält, muß die notwendige 
Folge unjers Charakters fein; die drei Faktoren, durch die unfer 
Charakter entjcheidend bejtimmt ift, find aber von unferm eignen 
Willen unabhängig, Das Schuldgefühl würde aljo in vielen 
Fällen eine große Täujchung bedeuten, wenn darin das Bewuft- 
fein notwendig enthalten wäre: mein Charakter könnte ein anderer 
fein, wenn ich gewollt hätte, Daß es Fälle giebt, wo diefes Be— 
wußtfein fich mit dem Schuldgefühl verbindet, foll nicht bejtritten 
werden; wir behaupten nur, daß es ihm nicht weſentlich if. 


5. 


Es giebt ein Schuldgefühl, zu deſſen Vorausfegungen das 
Bewußtſein der fittlichen Freigeit nicht gehört. Der Menſch kann 
den Unwert feiner Perfönlichkeit empfinden auf Grund der Ueber: 
teetung eines fittlichen Gebotes, das zu erfüllen er fich außer ftande 
fühlt. Er hat nicht gekonnt, was er follte, und eben deswegen 
fühlt er ſich fchuldig, In der perjönlichen Erfahrung ift alfo 
die jittliche Freiheit als vorausgehende Bedingung des Schuld» 
gefühls nicht nachzuweiſen. Trotzdem ift mit demfelben der Glaube 
an die Möglichkeit, jo handeln zu können, wie wir follen, jo fejt 
verbunden, daß man ſich entjchlofjen hat, die Freiheit, die man 
im eignen Bewußtſein nicht nachweifen kann, jenſeits der perſön— 
lien Erfahrung zu fuchen. Man pojtuliert einen Alt der Frei— 
heit, jei es einen gejchichtlichen, ſei es einen übergejchichtlichen, 
durch den der Charakter, deſſen Unmwert im Schuldgefühl zum 
Bewußtjein fommt, Ausfchlag gebend bejtimmt fein joll. 

Auguftin faßt den moralifchen Zuftand, in dem er zugleid) 
will und nicht will und darum nicht kann, was er foll, eben den 
Zuftand, in dem ihm der Unwert feiner Perjönlichkeit zum Be— 
wußtſein fommt, als Strafe auf, die ihn als einen Sohn Adams 
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infolge der freien That feines Urvaters trifft‘). Er fühlt jich 
ſchuldig, ohne ſich perjönlich frei zu fühlen; da ihm aber Schuld 
ohne Freiheit undenkbar it, jo zieht er zur Erklärung die über 
feine perjönliche Erfahrung binausliegende That Adams herbei, 
durch die jein eigener fündiger Zuftand bedingt ift; alle Menfchen 
haben in Iumbis Adae gejündigt. Aber dadurch jest er fich im 
Widerjpruch mit dem pigchologiichen Thatbejtande; denn ijt der 
Unwert feiner eignen Perfönlichfeit in der freien That Adams 
begründet, jo kann derjelbe nicht größer oder geringer jein als 
der Unmwert aller Menfchen, die mit ihm von Adanı abftammen; 
alle Menjchen müſſen alſo gleich jehlecht fein und müfjen fich gleich 
ſchuldig fühlen?), Das ijt aber nicht der Fall; vielmehr erjcheint 
uns unter dem Druck des Schuldgefühls der Unwert der eigenen 
Berfönlichkeit immer als Gegenjaß zu dem Wert anderer Perfonen, 
Das tritt in Auguftins Bekenntnifjen deutlich genng hervor. Er 
liebt feinen Freund Alypius wegen jeiner der Tugend äußerſt 
alinftigen Charakteranlage, bei der ihn weder Menjchenfurcht noch 
Frauenreize auf jündige Wege treiben Eonnten?). Desgleichen 
nennt er den Nebridius einen ſehr guten und ſehr keuſchen Jüng— 
ling‘). Wenn er fich vor den Jünglingen jchämt, von denen 
Rontian ihm erzählt, jo vergleicht er ich nicht mit ihnen, wie fie 
als Ehriften geworden, fondern mie fie als Heiden gemejen find; 





N Confess. VIII 22: Nec plene volebam, nec plene nolebam. ldeo 
mecum contundebam, et dissipabar a meipso. Et ipsa dissipatio me in 
vito quidem fiebat, nee tamen ostendebat naturam mentis alienae, sed 
poenam meae. Et ideo non iam ego operabar illam, sed quod habitat 
in me peccatum de supplicio liberioris peecati, quia eram filius Adam. 

*) Hier — umd nicht in dem Begriff der Erbjchuld — ijt der ſchwache 
Punkt der kirchlichen Lehre von der Erbfünde zu finden, und bier iſt Ritſſchl 
mit feiner Kritil volllommen im Recht: „Drittens ift die Unnahme von Stufen- 
unterfchieden des Böjen in den einzelnen Perfonen, welche aus praltifchen 
Nüdfichten für ung ganz ımentbehrlich ift, unvereinbar mit der Sakung 
der Erbfünde, welche für alle Nachkommen Adams den gleich hohen Grad 
des fündigen Hanges behauptet.“ Nechti, und Verj. IIL?, 820, 

*) Confess. VI. 11: et diligebat me multum, quod ei bonus et doctus 
viderer; et ego illum propter magnamı virtutis indolem, quae in non 
magna netate satis eminebat. 

*) Confess, VI. 6: ndoleseens valde bonus et valde castus. 
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feine natürliche Schwachheit empfindet er als Minderwertigfeit im 
Vergleich mit ihrer Willensſtärke!). 

Der modernfte Vertreter derer, die eime übergefchichtliche 
Freiheit pojtulieren als den Charakter enticheidend bejtimmend, 
it Schopenhauer, der Kants Lehre vom empiriſchen 
und intelligiblen Charakter weiterbildet und damit fich den Ge: 
danken Plato's und Origenes' von einem überzeitlichen Fall der 
Seelen nähert), Schopenhauer weift mit logifcher Schärfe 
nad, daß alle Handlungen eines Menjchen als notwendige Neue: 
rungen jeines Charakters unter Einwirkung der jedesmaligen Mo- 
tive angefehen werden müfjen, daß der Sab gilt: Operari 
sequitur esse. Die Handlungen eines Menjchen können alfo nicht 
anders jein als fie find; aber dev Menjch jelbjt kann ein anderer 
jein. Im Operari kann die Freiheit nicht liegen, aljo muß fie 
im Esse liegen. Wie diefe im Esse liegende freiheit zu denken 
it, fagt Schopenhauer nicht, Er überläßt «8 dem Lefer, die 
Konfequenz zu ziehen, daß der empirische Charakter eines Men- 
schen durch einen Akt der intelligiblen Freiheit beftimmt fein müſſe. 
4) Confess, VIIL 17. 18. 

*) Grundlage der Moral $ 10: Aber fo ftrenge auch die Notwendig- 
leit iſt, mit welcher bei gegebenem Charakter, die Thaten von den Mo: 
tiven hervorgerufen werden, jo wird es dennoch feinem, jelbjt dem nicht, 
der hievon überzeugt iſt, je einfallen, fich dadurch disfulpieren und Die 
Schuld auf die Motive wälzen zu wollen: denn er erfennt deutlich, daß 
hier, der Sache und den Anläffen nach, alfo objektive, eine ganz andere, 
fogar eine entgegengefehte Handlung fehr wohl möglich war, ja einge 
treten fein würde, wenn nur Er ein Underer gewefen wäre, 
Daß er aber, wie es ſich aus ber Handlung ergiebt, ein Solcher und fein 
Anderer ift — das ift ed, wofür er fich verantwortlich fühlt: hier, im Esse 
liegt die Stelle, welche der Stachel des Gewiſſens trifft. — — — Daher 
wird vom Gewiſſen zwar auf Anlaß besOperari doch eigentlich das Esse 
angeſchuldigt. Da wir uns der Freiheit nur mittels der Verantwortlich: 
feit bewußt find, jo muß, wo dieſe liegt, auch jene Liegen: alfo im Esse, 
Bergl. dazu: Die freiheit des Willens V. S. 94, fowie S. 97: Die Frei: 
heit, welche daher im Operari nicht anzutreffen fein faun, muß im Esse 
liegen. Es ift ein Grundirrtum, ein Botepov npörspov aller Zeiten ge: 
wejen, die Notwendigkeit dem Esse und die freiheit dem Operari beizu⸗ 
legen. Umgefehrt im Esse allein liegt die freiheit, aber aus ihm und den 
Motiven folgt das Operari mit Notwendigfeit : und an dem, was wir thun, 
erfennen wir, was wir find. 
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Aber diefe Erklärung wird durch das Moment als faljch erwiefen, 
das an der Erklärung Auguftins richtig ift. Sucht man mie der 
letztere die Freiheit, die im Schuldgefühl notwendig vorausgefegt 
jein foll, in der fittlichen Qmalität Adams, jo verſchwinden alle 
Unterjchiede im Wert der menjchlichen Charaktere; jie jind alle 
durch eine That der Freiheit beftimmt; ihr Wert oder ihr Un- 
wert ift jomit derſelbe. Soll die Freiheit aber im Esse jedes 
einzelnen Liegen, jo ijt der Zufammenhang der Menfchheit im Bö— 
jen wie im Guten aufgehoben. Jeder Charakter ift gegen alle 
andern unabhängig und unveränderlich. Dieje Behauptung ſchei— 
tert aber an dem Widerjpruch der unmittelbaren Erfahrung, monad) 
die Thaten anderer Menſchen, mit denen wir in lebendigen Bezieh- 
ungen jtehen, uns zum Exkenntnisgrund für den Unwert der eignen 
Perjönlichkeit werden fönnen. Manchen Eltern kommt der Unwert 
ihres Charakters erſt zu drückendem Bewußtſein, wenn fie die eignen 
Laſter vergröbert im Verhalten ihrer Kinder wiebererfennen. Ebenjo 
fühle ſich der Erzieher mitverantwortlich für die Schandthaten feines 
Zöglings. Darin fpricht fich das Gefühl eines Zufammenhanges der 
Menſchen unter einander aus, durch den dev Wert oder der Unwert der 
einzelnen Berfönlichkeiten in entjcheidender Weiſe mitbedingt wird und 
diejer Zuſammenhang löft fich bei Shopenhauer's Anſchauung auf. 

Beide Erklärungen ſetzen die einzelne Perjönlichkeit in eine 
faljche Beziehung zur gefamten Menjchheit. Nach Auguftins Anz 
ſchauung ift nicht zu verftehen, roie ein Menjch zum Gefühl jeines 
individuellen Wertes oder Unmertes kommen kann, da bei dem 
gleichen Unwert aller Perfönlichkeiten jede Möglichkeit fie die 
Wahrnehmung von Wertunterichieden fehlt; der Menſch kann jeinen 
Wert nicht an andern Menſchen mejjen, auch wenn er es wollte, 
Bei der Erklärung Shopenhauers iſt nicht zu begreifen, warum 
der einzelne Menfch fich jeines Immwertes durch die Thaten von Ber: 
jönlichkeiten bewußt werden kann, mit denen ev in gar feinem Zur 
ſammenhang jteht; der Charakter it unabhängig von allen Einwir: 
fungen der menjchlichen Gemeinjchaft ein für alle Mal geprägt, und 
doc) bin ich gezwungen, mich durch die Thaten anderer Perjönlich 
feiten von meinem Unwerte überführen zu laffen. Das ift ein unges 
löfter Widerfpruch. Um zu einer richtigen Auffafjung zu gelangen, tft 
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auf der einen Seite zu beridjichtigen, daß der als Schuld empfundene 
Unwert einer Perſönlichteit bedingt it durch den Umwert aller 
andern Perfönlichkeiten, in deren Gemeinfchaft fte unauflöslich 
verflochten ift; die Lafter der Kinder entjpringen den Lajtern der 
Eltern; die Sünden der Berufsgenofjen übertragen ſich durch 
Wechjehwirfung auf alle Glieder der Gemeinſchaft. Wenn ic) den 
Unwert meiner eignen PBerfönlichkeit fühle, fo empfinde ich zugleid) 
den Unmwert aller Menfchen, die auf meine fittliche Haltung einen 
böjen Einfluß ausgeübt haben. Auf der andern Seite darf nicht 
außer Acht gelaffen werden, daf der Wert der einzelnen Perſön— 
lichkeiten durchaus wicht der gleiche ift; der eigne Unwert wird 
als Gegenjag zum Wert anderer empfunden. Obwohl aljo im 
Schuldgefühl ich eimerjeit3 der Unmert einer ganzen Gemeinjchaft 
ausdrüct, jo hebt ſich der individuelle Unwert doch ſcharf und 
bejtimmt davon ab, Man wird daher dazu gedrängt, den Begriff 
einer Geſamtſchuld zu bilden, an der Die einzelnen verfchiedenen 
Anteil haben. Wenn Schopenhauer meint, das Schuldgefühl 
des einzelnen weiſe auf eine im Esse des einzelnen liegende Frei- 
beit zurück, fo überfieht er, daß der einzelne mit feinem ganzen 
Sein in der Menfchheit wurzelt; jenjeits des bewußten Einzellebens 
ftoßen mir nicht unmittelbar auf das Ding an ſich, den Weltwillen, 
ſondern zunächit auf den Menfchheitswillen; Schopenhauer 
ſchließt zu raſch auf eine über Zeit und Gejchichte hinausfiegende 
intelligible Freiheit. Wenn dagegen Auguftin die dem Schuldge- 
fühl des einzelnen entjprechende Freiheit in dev Freiheit des Ur— 
vaters der Menjchheit jucht, jo würdigt er nicht den näheren Zus 
jammenbang, in dem der einzelne mit feiner ‘Familie, feinem Stande, 
jeinem Volle jteht; der verbindende Draht zwifchen dem Schuld: 
gefühl des einzelnen und der Freiheit, die durch dasjelbe voraus: 
geſetzt wird, ift viel zu lang und daher viel zu ſchwach gejpannt. 
Während Schopenhauer die Menjchheit als einheitliche Größe 
überhaupt nicht kennt, drängt Auguftin die Einheit in eine Einzel: 
perjönlichkeit zufanımen. Wir werden von der Geſamtſchuld, an 
der die einzelnen Glieder der Menjchheit verfchiedenen Anteil haben, 
ſchließen müfjen auf eine Gejamtfreiheit, die fich ebenfalls auf die 
einzelnen Berjönlichkeiten verfchieden verteilt. Wir juchen die dem 
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Schuldgefühl entjprechende Freiheit alfo in der von Auguſtin und 
Schopenhauer gleicherweife überſehenen Größe, in der Menjchheit 
als vielgliedrigem Ganzen. In der Menjchheit als Ganzem ftect 
für alle ihre einzelnen Glieder die Fähigkeit zu können, was fie 
jollen. Für diefes auf dialeftijchem Wege gewonnene Rejultat 
ſoll im folgenden der empirische Nachweis geliefert werden. 


6 


Im Schuldgefühl tritt eine gejegmwidrige Handlung als Er: 
fenntnisgeund für den Ummert des Charakters auf, Dabei tft 
aber zugleich die deutliche Empfindung vorhanden, daß diefer Un- 
wert durch jene That noch gefteigert ift. Sie iſt nicht Erfennt- 
nisgrund für den Unwert der Perjönlichkeit, wie er unabhängig 
von der Uebertretung des fittlichen Gejeges beftanden hat, jondern 
mie ex durch fie geworben ift. Wir erkennen durch die That, 
daß wir fchlecht gewejen und fühlen, daß wir fchlechter geworben 
find. Mit dem Schuldgefühl ift die Ueberzeugung verbunden, daß 
der Wert der Perjönlichkeit durch die eigne That vermindert ift. 
Dem entjpricht als Kehrſeite dev Glaube, daß eine Erhöhung des 
Wertes durch eigne That möglich jein muß. Wir erinnern uns 
an Zeiten in unferm Leben, wo uns die verabjcheuenswerte Hand: 
lung nicht möglich gemwejen wäre, um derentwillen das Gemifjen 
uns jegt verurteilt. Und wenn mir nicht verzweifeln follen, jo 
möüfjen wir hoffen, daß es wieder einmal eine Zeit in unferm 
Leben geben wird, wo wir können, was wir jollen. Wenn mir 
uns ſchuldig fühlen, jo glauben wir, es ijt möglich, daß wir kön: 
nen, was wir jollen. Mit dem Schuldgefühl ift alſo der Glaube 
an die Möglichkeit der fittlichen Freiheit verbunden. 

Man darf noch mehr jagen. Die fittliche Beichaffenheit der 
Perſönlichkeit, bei welcher fie kann, mas fie joll, ftellt fih uns 
als das Normale dar, Im Schuldgefühl ift das Ich zerjpalten 
in ein richtendes umd eim gerichtetes Ich, Das Ich haft und 
verachtet fich felbjt; das Normale aber ift, daß ich mich felbit 
liebe und achte. Alſo ift der Zuftand, in dem ich nicht kann, 
was ic) foll, nicht da8 Normale; denn in diefem Zuftand muß 
ich mich verachten. Nun jegen wir das Normale mit dem Wirk: 
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lichen gleich; was uns als normal gilt, muß auch wirklich werden 
können. Wenn demnach die Empfindung vom Unmert des eignen 
Charakters im Schuldgefühl von dem Bewußtſein des Abnormen 
begleitet iſt, jo jtedt notwendig die Meberzeugung dahinter, daß 
der normale Zuftand des Ich, im dem es mit fi) im Einklang 
iſt, weil es kann, was es joll, in der Wirklichkeit erreichbar fein muß. 

Garlyle!) wendet in geijtvollee Weije den Sag „Der Ge- 
junde weiß nichts von feiner Gefundheit, jondern der Kranke“ auf 
das geiftige und wirtfchaftliche Leben an. Wenn wir vollkommen 
geſund find, jo fühlen wir unfern Körper nicht; gefund war jener 
Bauer, der auf die Frage, wie feine Konjtitution befchaffen fei, 
antwortete, er habe gar feine Konjtitution. Wenn wir uns unjerer 
Konftitution bewußt werden und über ihre Beichaffenheit umd ihren 
Wert Erwägungen anjtellen, jo ift das ein Zeichen dafür, daß 
unjere Konftitution nicht ganz in Ordnung ift. Nun werden die 
meiften Menfchen jederzeit das Gewicht ihres Körpers fühlen, die 
meiften werden alfo niemals ganz gejund fein; aber alle werden 
doch die Ueberzeugung haben, daß ein Zuftand völliger Gefundheit 
hergejtellt werden kann, zumal wir alle uns auf Perioden „einer 
Inftigen Leichtigkeit und Elaftizität zurücbefinnen, wo der Körper 
noch nicht das Gefängnis der Seele, jondern ihr Fahr: und Wert- 
zeug war, gleichjan ein Gejchöpf unjers Gedantens und ganz und 
gar fügjam ihrem Geheiß“. Die völlige Gefundbeit it das Nor 
male, folglich, muß ſie auch das Wirkliche werden können. Wenn 
wir fittlich gejund find, jo jühlen wir unſer Ich nicht. Das ift 
eben das Schuldgefühl, daß das eigne Ich mit lähmendem Druck 
auf uns lajtet, jodak wir gezwungen find, duch unfer eignes 
Urteil jeinen Unwert fejtzuftellen. Ob wir nun auch jederzeit den 
Unmert unjers Ich fchmerzlich empfinden, jo zweifeln wir doch 
niemals daran, daß es einen Zuſtand fittlicher Gefundheit geben 
muß, im dem ung nicht unfer Ich durch feine Minderwertigkeit 
niederdrückt. Das ijt der Zujtand, in dem wir können, was wir 
follen. Diefer Zuftand gilt uns als das Normale; folglich muß 
er auch Wirklichkeit werden fönnen. 


1) Sociatpofitifche Schriften von Th. Garlyle. Ueberj. v. Pfannkuche. 


Herauägeg. v. Henfel, Gött. 1896. 1. ©. 2. 
Beiehgrift fir Theologie und Rirke, 9. Yahrg., 9. Heft, 15 
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Das Schulogefühl drängt uns zu dem Schluß, der treffend 
von Kant formuliert ift: wir jollen beffere Menjchen fein, folg— 
lich müfjen wir es aud werden können‘). So gewiß fich die 
fittliche Freiheit nicht als die vorausgehende Bedingung des Schuld» 
gefühls nachweifen läßt, jo ficher wird fie unter dem Drucke des 
Schuldgefühls als zu erreichendes Ziel geglaubt. Es giebt fein 
Schuldgefühl ohne fittliche Freiheit; aber dieje Freiheit iſt nicht 
eine Thatfache der Vergangenheit, fondern eine Aufgabe der Zus 
kunst. Wir fchließen nicht: weil wir uns ſchuldig fühlen, müfjen 
wie fvei jein, jondern: weil wir uns ſchuldig fühlen, müfjen wir 
frei werden können. Die Freiheit liegt nicht in der Ver— 
gangenheit, jondern in der Zukunft; fie ift nicht ein Gegenftand 
des theoretijchen Wiffens, jondern ein Poftulat des praftifchen 
Glaubens. Ob diejer Glaube an eine in der Zukunft erreichbare 
Freiheit eine Tänjchung ift, darüber kann für den einzelnen nur 
die Erfahrung entfcheiden. Aber er würde ſich nicht behaupten 
können, wenn er in dev Hegel durch die perfönliche Erfahrung als 
Täufchung erwiefen würde, 

7 


Wir haben das Schuldgefühl bisher als Begleiterfcheinung 
einer Webertretung des innerlih und umbedingt verpflichtenden 
fittlichen Geſetzes aufgefaßt. Diefe Uebertretung hält das Gewiſſen 
uns als Erkenntnisgrund für den Unwert unjerer Perfönlichkeit 
im Gegenſatz zu dem Wert anderer Perfönlichkeiten vor. Weil 
diefe Beziehung unferes Ummwertes auf den Wert der anderen Glie— 


3) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, Erſtes Stüd, 
Allg. Anın.: „Wie es nun möglich fei, daß ein natürlicher Weife böfer 
Mensch ſich ſelbſt zum guten Menfchen mache, das überſteigt alle unfere 
Begriffe; denn wie lann ein böfer Baum gute Früchte bringen? Da aber 
doch — ein urjprünglich guter Baum arge Früchte hervorgebracht hat und 
ber Verfall vom Guten ins Böfe — — — — nicht begreiflicher ift als das 
Wiederauferftehen aus dem Böfen zum Guten, fo kann die Möglichkeit des 
letztern nicht beftritten werden. Denn ungeachtet jenes Abſalls erfchallt 
doch das Gebot: wir follen befjere Menfchen werden, unverminbert 
in unferer Seele; folglich müjjen wires aud lönnen, jollie 
auch das, was wir thun können, für fich allein unzureichend fein.“ Diefer 
Schluß ift richtig und unausweichlich, während der Schluß „du fannit; 
denn du jollit" durchaus mißverftändlich und vielfach mißverftanden iſt. 


| 
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der einer fittlichen Gemeinfchaft im Schuldgefühl gegeben iſt, fo 
kann e3 eintreten nicht nur anläßlich eigner Handlungen, durch 
die ung zum Bewußtfein kommt, daß wir jchlechter find als andere 
Menschen, jondern ebenjo jehr anläßlich ſolcher Thaten anderer, 
durch die wir erfahren, daß fie beſſer find als wir. Wir empfin- 
den unjern eignen Unwert bei der Berührung mit Perjönlichkeiten 
von höherem fittlihen Wert, mit Berfönlichkeiten, die durch ihre 
Thaten und Worte fich als das erweifen, was wir jein jollten und 
jein möchten, d. h. in deren Leben wir umfer eignes fittliches Ideal 
ganz oder annähernd vermirkficht jehen. Im Verkehr mit folchen 
Perfönlichkeiten erwacht in uns das Schuldgefühl. Es tritt aljo 
auf vor jeder Nebertretung des fittlichen Gefeßes durch eigne That, 

Damit taucht neben dem durch das Verhältnis von Schuld- 
aefühl und fittlicher Freiheit gejtellten Problem ein neues auf: 
das Verhältnis von Schuldgefühl und fittlihem Geſetz. Zur Löſung 
diejes Problems ift das Wejen des moralifchen Geſetzes näher zu 
unterfuchen, in. erjter Linie die frage, wodurch es feine unbedingt 
verpflichtende Kraft gewinnt. Wir nehmen den Ausgangspunkt 
dieſer Unterfuchung bei der Thatjache, daß die Erkenntnis unferer 
Pflichten eine allmählich fortjchreitende ift. Das fittliche Geſetz 
Löft jich für unfere Erfahrung in eine Reihe kategorifcher Impe— 
rative auf, deren verpflichtende Kraft wir nach und nach empfinden, 
Wir find uns unferer ſämtlichen Pflichten nicht von vornherein 
bewußt, jondern es tritt ein „du folljt" nach dem andern in unfer 
Bemußtjein; aber dabei haben wir keineswegs die Empfindung, 
als ob es ſich um eine inhaltlich neue Forderung handelte, ſondern 
was uns als „du ſollſt“ entgegentritt, hat uns jchon immer für 
‚gut und recht gegolten. Neu ift nur die Form des fategorijchen 
Imperativs. Das jittliche Gebot war uns ſchon vorher als fitt- 
liches Ideal gegenwärtig. Wir ftopen hiermit auf den Unterfchied 
wiſchen fittlihem Ideal und fittlichem Gebot. Jedes ſittliche Ge- 
‚bot tritt zumächjt als jittliches deal in unjer Bewußtſein; ehe 
wir feine verpflichtende Kraft empfinden können, muß es uns als 
moralifcher Wert aufgegangen fein. Jedes „du ſollſt“ unjers 
Gewiſſens entwicelt fich aus einem „ich möchte” unſers Gefühls, 
Idem ein filtliches Gut in unfern Gefichtäkreis tritt, vichtet ſich 
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unjer Wunjch darauf; aber diefer Wunſch „jo möchte ich jein“ 
iſt durchaus nicht identifch mit dem Gebot „jo ſollſt du ſein“. 

Wie findet nun das fittlihe Ideal Eingang in das menſch— 
liche Gemüt und wie verwandelt es ſich in das fittliche Geſetz? 
Das fittliche Ideal ijt dem Menjchen nicht angeboren. Die An- 
ſchauung der Aufklärung von einem allen Völkern und Beiten 
gemeinfamen Menjchheitsideal ift widerlegt durch die Erkenntnis, 
daß die in verfchiedenen Völkern zu derjelben Zeit und die in 
demjelben Volk zu verjchiedenen Zeiten geltenden fittlichen Werte 
fich nicht decken, jondern einen verfchiedenen Charakter und eine 
verjchiedene Gejchichte aufweifen. Aber wohl ift dem Menjchen 
die Fähigkeit angeboren, die Höhe jittlicher Werte abzufchägen. 
Er befist in feinem fittlichen Bewußtjein einen Maßſtab, der ihn 
fähig macht, die höhere Sittlichkeit der niederen überzuorbnen. So 
verjchieden die jogenannte Gemwifjensbildung fein mag, gewiſſe 
Grundzüge kehren überall wieder '). Ueberall wird man die Wahr» 
heit über die Füge, die Gerechtigkeit über die brutale Gewalt ftellen, 
wird man Vertrauen für edler anjehen als Mißtrauen und Treue 
für befjer als Treuloſigkeit. Selbftüberwindung gilt allen mehr 
als ungebändigte Sinnenluft und aufopfernde Liebe mehr als 
ſchrankenloſe Selbftjucht. Hierdurch ift der Menſch in ſtand ge- 
jet, das velatio höchite fittliche Ideal unter allen denen, die ihm 
entgegentreten, ficher herauszufinden. Damit ift die Wahrheit 
bezeichnet, die in dem Ausſpruch Tertullians ſteckt: anima natu- 
raliter ehristiana. Es ift darin die durch die Erfahrung durch« 
gehends gejtüßte Zuverſicht ausgejprochen, daß jeder nicht durch 
andere Nücjichten gebundene Menjch im der chriftlichen Moral das 
relativ höchſte fittliche deal anertennen wird. 

Sittliche Werte verkörpern ſich für unſere Anfchauung nur 


Wundt, Ethit? S. 38: „Wie alle unfere Anfchauungen und Be 
griffe, fo find auch die fittlichen einer Entwicdlung unterworfen; aber bie 
Keime diefer Entwidlung find von Anfang an gleichartig, und die Ent 
wicklung ſelbſt erfolgt, bei groher Mannigfaltigkeit im einzelnen nach über 
einftimmenden Gejehen.“ Wie auf intelleftuellem Gebiet „troß aller Manz 
nigfaltigfeit der Anjchauungen und Denkrichtungen doch die Allgemein- 
gültigkeit der Dentgeſetze fejtiteht”, jo giebt es auch gewiſſe allgemeingül- 
tige Normen für Die Schätzung fittlicher Werte, 
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in Perfönlichkeiten. Kant!) fchlägt daher vor, zur Ausbildung 
des fittlichen Urteils die Biographien alter und neuer Zeit heran: 
zugiehen und den Kindern bie Beiſpiele rein pflichtgemäß handeln» 
dev Menjchen vorzubalten. Er ift überzeugt, daß das Bild eines 
Mannes, der in den ſchwerſten Verfuchungen und größten Leiden 
feiner Pflicht treu bleibt, den Knaben zur größten Verehrung und 
dem lebhaften Wunfche treiben werde, jelbjt ein ſolcher Mann 
jein zu können. Damit wird das findliche Gemüt allerdings für 
ein beftimmtes fittliches Ideal begeiftert; aber diejes Ideal iſt 
für das Kind noch nicht ein zwingendes „du folljt“". Die Um— 
mwandlung des deals in einen Imperativ hofft Kant zu erreichen, 
indem er das Kind das moralifche Geſetz finden läßt, dem die 
von ihm bewunderten Männer durch ihr Verhalten entjprechen, 
und «3 dann anleitet, zu prüfen, ob diefe Thaten allein um des 
Geſetzes willen geichehen find. Indem das Kind fein Erkenntnis: 
vermögen an dem jittlichen Gejeh erprobt und erweitert, gewinnt 
es Intereſſe und Liebe für dasfelbe, ebenjo wie der Naturforjcher 
den Gegenjtand feiner Unterjuchung lieb gewinnt. Aber wenn 
das Kind auch die Grundſätze eines durch feine Gefinnung und 
feine Handlungen feine Verehrung fordernden Menjchen in einfache 
Gebote faſſen lernt, jo iſt damit doch nur erreicht, daß das fitt- 
liche Ideal in dev Form eines Gejeges dem Geifte gegenwärtig 
iſt. Durch die gejeßliche Form, auch wenn fie durch die Zu— 
ftimmung der autonomen Vernunft anerkannt ift, ift aber noch 
nicht das „ich möchte” unfers fittlichen Bewußtfeins in das „Du 
jollft* des Gewiſſens verwandelt. Kant hat hier das Ideal in 
gejeßlicher Form mit dem fittlichen Geſetz verwechielt. 
A) Meitil der praftifchen Vernunft. I. Teil: Methodenlehre (Kirch: 
mann ©, 185—19), vergl. dazu „Brundlegung zur Metaphufif der Sitten“ 
IL Abſchn. Kirchmann S. 32 Unm.): Denn die gemeinfte Beobachtung 
jeigt, daß wenn man eine Handlung der Rechtſchaffenheit vorſtellt wie 
fie von aller Abficht auf irgend einen Vorteil, in dieſer ober einer andern 
Belt, abgefondert, ſelbſt unter den größten Verfuchungen der Not oder 
mit jtandhafter Seele ausgeübt worden, fie jede ähnliche Band⸗ 
fung, bie nur mindeſtens durch eine fremde Triebfeder affigiert war, weit 
binter fich Laffe und verdunfle, die Seele erhebe und den Wunſch errege, 
auch To handeln zu fönnen. Selbft Kinder von mittlerem Alter fühlen biefen 
rg und ihnen follte man Pflichten auch niemals anders vorftellen. 


Br 
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Das läßt jih am einfachiten Klarftellen, wenn man feine 
Grundfäge auf das jittliche Ideal des Chriftentums anwendet. 
Es leidet feinen Zweifel, daß das chriftliche Sittlichkeitsideal am 
leichteften Eingang in das menjchliche Gemüt findet, wenn dem 
Menfchen die Perjon Chriſti vor die Augen geftellt wird. Der 
Einfluß, den das Lebensbild Chrifti auf die Bildung unſers fitt- 
lichen Fdeals ausübt, kann kaum überjchägt werden, bejonders 
wenn man berückſichtigt, daß feine Gejtalt uns von der früheften 
Kindheit an vor die Seele gezeichnet ift. Der Wunſch „jo wie 
er möchte ich auch fein”, wird dabei in jedem Kinde erweckt wer 
den, vorausgeſetzt, daß er eben als „wahrhaftiger Menſch“ umd 
nicht als der Über alle menjchlichen Schranten erhabene, lediglich 
menjchlich verkleidete Gott dargeftellt wird, ſodaß feine Motive 
und Zwecke von unfern Motiven und Zwecken fundamental ver- 
fchieden find und von uns nicht angeeignet werden können. In— 
deſſen bemeift die Gefchichte des Sozinianismus und Nationaliss 
mus, daß das menfchliche Vorbild Chrifti für ſich eine merkliche 
Macht über den menfchlichen Willen nicht gewinnt; beide Rich 
tungen find über eine jehr flache Moral bei großer Selbtgerechtig- 
keit nicht binausgefommen. So gewiß das fittliche deal des 
chriſtlichen Bewußtſeins jich nur an dem rein menjchlichen Lebens- 
bilde Chrifti ausbilden kann, fo wenig trägt diejes deal jchon 
die Kraft eines unbedingt verpflichtenden Gebotes in ſich und 
daran ändert fich nicht das mindefte, wenn man die Gefinmung 
Ebhrifti, die den Wunſch erwedt, ihn gleich zu fein, in einzelnen 
Geboten ausdrücen und dem Gedächtnis der Kinder einprägen 
wollte. Dieje Aufgabe, die durch Luthers Auslegung des Dekalogs 
in mujtergültiger Weije gelöft ift, bildet ganz gewiß einen wich: 
tigen Teil der chriftlichen Erziehung. Aber jene Gebote können 
nur dazu dienen, den Blick für das eigentlich Wertvolle in der 
Gefinnung und den Handlungen der Perfon Chrifti zu fchärfen; 
dagegen werden fie niemals die Zujtimmung zu dem durch fie 
dargeftellten Ideal in das Gefühl unbedingter Verpflichtung dem 
felben gegenüber verwandeln. Aus dem fittlichen Ideal wird kein 
Gebot, indem man «8 in die Form eines Gebotes faßt. 

Wenn Kant die Begriffe „sittliches Ideal“ und „fittliches 
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Geſetz“ auch nicht von einander jcheidet, jo hat er doch in der 
Sache dem Unterjchied zwifchen beiden richtig beobachtet. Er läßt 
ſich kurz dahin formulieren: das fittliche Ideal gewinnt unſer 
Wohlgefallen, das ſittliche Geſetz erzwingt unfere Achtung. Kant 
bejchreibt den Eindruck des fittlichen Ideals volltommen richtig, 
wenn er ausführt; „Es ift niemand, ſelbſt der ärgite Böſewicht, 
wenn er nur ſonſt Vernunft zu brauchen gewohnt iſt, der nicht, 
wenn man ihm Beifpiele der Redlichkeit in Abfichten, der Stand» 
haftigkeit in Befolgung guter Marimen, der Teilnehmung und 
des allgemeinen Wohlwollens (und noch dazu mit großen Auf: 
opferungen von Vorteilen und Gemächlichkeit verbunden) vor: 
legt, wicht wünjche, daß er auch jo gefinnt fein möchte, Er 
kann e8 aber nur wegen feiner Neigungen und Antriebe nicht 
wohl in ſich zu jtande bringen; wobei er dennoch zugleich wünſcht, 
von jolchen ihm jelbjt läftigen Neigungen frei zu ſein“). Es handelt 
ſich hier um die Zujtimmung, mit der wir die aus eimer edlen 
Geſinnung entjpringenden Handlungen eines Menjchen begleiten, 
der in zeitlicher und räumlicher Entfernung von uns ftehend in unfer 
Leben nicht wirkjam eingreift, fondern uns nur durch mündliche oder 
fcheiftliche Schilderung befannt wird. In ſolchen Perfönlichkeiten fin: 
den mir mit rücfhaltlofer Zuftimmung und lebhaftem Wohlgefallen 
unſer ſittliches Ideal. Ganz anders ift unfere Stimmung dem fittlichen 
Geſetz gegenüber. Das moraliſche Gebot fordert von uns Achtung, 
und Achtung iſt von Zuftimmung und Wohlgefallen durchaus ver— 
ſchieden. Kant jtellt auf der einen Seite fejt?): „Alle Achtung für 
‚eine Perfon ijt eigentlich nur Achtung für das Geſetz (dev Necht- 
ſchaffenheit zc.), wovon jene uns das Beiſpiel giebt", auf der 
andern Seite’): „Achtung geht jederzeit auf Perfonen, niemals 
auf Sachen“. Das fittliche Geſetz kann demnad) unfere Achtung 
nur gewinnen, indem es uns im Leben und Handeln wirklicher 
Berfonen entgegentritt; denn nur Perſonen, welche dev. Wirklich— 


*, Grundlegung zur Metaphyſit der Sitten, II, Wie ift ein kategos 
tifcher Imperativ möglich ? (Kirhmann © 84). 

*) Grumdlegung zur Metaphyfif der Sitten. I. (Kirhm. S.20 Anm.) 

2) Kritik der praftifchen Vernunft, Von den Zriebfedern der reinen 
praftiichen Vernunft. (Kirchmann ©. 9). 
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feit angehören und uns von ihrer Wirklichkeit überzeugen, können 
unjere Achtung gewinnen. Für die fittliche Schönheit von Perſön— 
lichkeiten, die Schöpfungen dichteriſcher Phantaſie find, können wir 
uns wohl begeiftern, aber unfere Achtung vermögen fie für fich 
nicht zu gewinnen, fondern höchſtens für den Dichter, jofern er in ihnen 
jein eignes Wejen zum Ausdruck bringt. Die Ueberzeugung von 
der Wirklichkeit einer Berfönlichkeit gewinnen wir nur, wenn ihr 
Wille irgendwie als reale Macht in unjer Leben eingreift. Das 
Gute wird demnach fir uns aus einem fittlichen Fdeal zum mo: 
ralifchen Geſetz, wenn es duch den Willen und die That leben— 
diger Perfönlichkeiten verwirklicht uns entgegentritt ’). 

Die Achtung, die das jittliche Gefeg auf diefe Weije von uns 
erzwingt, bejchreibt Kant in einer vortrefflichen Ausführung fol- 
gendermaßen?): Vor einem niedrigen, bürgerlich gemeinen Manue, 
an dem ich eine Rechtichaffenheit des Charakters in einem gewiſſen 
Maße, als ich mix von mie felbjt nicht bewußt bin, wahrnehme, 
bückt jich mein Geijt, ih mag wollen oder nit und den 
Kopf noch jo hoch tragen, um ihn meinen Vorrang nicht übers 
jeben zu lafjen. Warum das? Sein Beijpiel hält mix ein Geſetz 
vor, das meinen Eigendünfel niederfchlägt, wenn ich es mit meinem 
Verhalten vergleiche, und deſſen Befolgung, mithin die Thuns 
lichkeit desfelben, ich durch die That bewiefen vor mir ſehe“. 
Selbftverjtändlich ift diefe Wirkung um jo ſtärker, je mehr die bes 
treffende Perjönlichkeit in ihrem Leben mein fittliches deal ver: 
wirklicht und je näher fie mix durch ihre Lebenslage gerückt ift. 
Der hungernde Proletarier, deſſen fittliches Ideal ein Menſch ift, 
der nicht jtiehlt, wird nicht durch die Ehrlichkeit eines im behag- 
lichen Verhältniſſen lebenden Bürgers, der niemals gefühlt hat, 
wie weh der Hunger thut, die unbedingt verpflichtende Kraft des 
Gebotes „du follit nicht ftehlen“ empfinden, jondern durch die Be- 

Munde, Ethit’ 5,89: Daß das fittliche Jdeal, wenn es wirt 
fam fein foLll, ein perfönliches und mit allen Zeugniffen ber Wirklich. 
feit auägeftattetes fein muß, folgt aus dem Weſen ber fittlichen Vorſtel— 
lungen, die ftets die handelnde Perfönlichteit des Menfchen zu ihrem 
Mittelpunlt haben. 

*) Kritit der praftifchen Vernunft. Von den Triebfedern ze. (Mirche 
mann S. mM). 
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rührung mit einem Genoffen, der lieber verhungert, als daß er 
fremdes Gut anrührt. Während das jittliche Ideal einen erhe— 
benden Eindrud auf uns macht, ftimmt das fittliche Geſetz unfer 
Selbitgefüihl herab. Infolge deſſen regt fich gegen diejes ein innerer 
Widerftand; wir gewähren ihm die Achtung, die es fordert, nur 
mit Widerftreben. Kant bemerkt dazu jehr richtig!): „Die Achtung 
ift jo wenig ein Gefühl der Luft, daß man ſich ihr in Anſehung 
eines Menſchen nur ungern überläßt. Man jucht etwas ausfindig 
zu machen, was uns die Laſt derjelben erleichtern könne; irgend 
einen Tadel, um uns wegen der Demütigung, die uns durch ein 
jolches Beijpiel wiederjährt, jchadlos zu halten“. 

Dieje Beobachtung wird durch die alltägliche Erfahrung immer 
wieder bejtätigt. Während Chrijtus als das höchſte fittliche Ideal 
bewundert wird, — jelbjt von jolchen, die ſich abfichtlich aus der 
chriſtlichen Gemeinde ausichliegen, find die Perjönlichfeiten, die 
feine Gefinnung in ihren Worten und Handlungen kräftig zum 
Ausdruck bringen, Verleumdungen und Schmähungen ausgejeht, 
— ſelbſt bei folchen, die fich bewußt zur chriftlichen Gemeinde 
rechnen. Das Ideal, das aus der Ferne unfere Bewunderung er: 
regt, reizt unſern MWiderjpruch, wenn es aus der Nähe als fitt: 
liches Gebot unjere Achtung fordert. Dieſer Widerſpruch kann fo 
heftig werden, daß wir, um nur micht das im einer wirklichen 
Perfönlichkeit uns entgegentretende Geſetz als verpflichtend aner- 
fennen zu müfjen, entweder die Uebereinjtimmung devjelben mit 
unjerm fittlichen Ideal gegen unfere Uebergeugung leugnen oder 
gar gegen diejes ſelbſt unfern Widerfpruch richten. Ein Beifpiel 
dafür bietet daS Verhalten der Pharifäer Chriftus gegenüber, wenn 
fie feine Dämonenaustreibungen, in denen fie Offenbarungen feiner 
fittfichen Reinheit und Kraft erkennen mußten, auf bämonijche 
Macht zurückführen, ein Verhalten, das er als Sünde wider den 
heil, Geiſt bezeichnet. 

Das fittliche Ideal erweift jich als jolches durch die Zuftim- 
mung, die wir ihm entgegenbringen, das fittliche Gejeg fommt uns 
als folches zum Bewußtfein durch den Widerſpruch, den es in 
uns erregt. Dieſer Widerſpruch ift darin begründet, daß durch die 
= %a.0.D.&. 9. 
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Anerkennung des jittlichen Geſetzes dev Wert unferer Perfönlich- 
feit in unferm eignen Urteil herabgedrückt wird. Das fittliche deal 
wird mir lediglich durch meine Phantafie vorgehalten und ihm 
gegenüber jtelle ich meinen fittlichen Wert für mich ficher durch 
den Wunfch: ich möchte jo jein; tritt mir aber dieſes Ideal in 
der Wirklichkeit entgegen, jo kann ich meinen Wert in meinem wie 
in anderer Menjchen Urteil mur behaupten, wenn id) es jelbjt im 
meinem Leben vermwirkliche; andernfalls muß ich mich felbft ver- 
urteilen. Das bedeutet eben, das jittliche Ideal hat die Kraft eines 
unbedingt verpflichtenden Gejeges angenommen: „du jollit jo jein 
oder du mußt dich ſelbſt verachten”. 

Diejer Selbjtverachtung kann ich aber für den Augenblick 
nicht entgehen; denn in der Gemeinjchaft eines Menfchen, der befjer 
it als ich und durch deſſen PBerjönlichkeit das moralijche Geſetz 
meine Achtung erzwingt, habe id) das Bewußtſein, daß ich nicht 
jo bin wie ich fein fol. Das fittliche Gebot kann gar nicht in 
unfer Bewußtjein treten, ohne unfern Eigendünkel niederzufchlagen 
d. b. ohne den Wert unferer Berfönlichkeit in unferm eignen Be: 
wußtjein herabzufegen. Diefe Empfindung der Verminderung unfers 
fittlichen Wertes ift aber identifch mit dem Schuldgefühl; denn 
fie iſt höchſtens graduell, nicht qualitativ verjchieden von dev Em— 
pfindung des eignen Unwertes, wie jie die Nebertretung des fitt- 
lichen Gejeges durch eine bewußte That begleitet, Indem durch 
die Berührung mit einem fittlich uns überragenden Menſchen ein 
neues „Du follft” in unfer Bewußtſein tritt, zwingt es uns, auf 
Grumd diejer neu empfundenen Verpflichtung unjers Willens unjere 
Berjönlichkeit zu verurteilen. Den Zuftand, in welchem wir gegen 
diejes Gebot gleichgültig gewejen jind, empfinden wir als Schuld. 
Das fittlihe Geſetz hat im Gegenſatz zur Nechtsordnung rückwir⸗ 
fende Kraft. Wenn das fittliche deal fich fortichreitend in: mo+ 
ralijche Gebote umjeßt, jo wird jede neue Stufe der fittlichen Ent⸗ 
wicklung durch das Schuldgefühl bezeichnet. Das Schuldgefühl ift 
alfo die vegelmäßige Begleiterfcheinung des fittlichen Fortfchritts, 
umd nicht nur dies, ſondern es ift geradezu die notwendige Ver 
dingung der fittlichen Entwiclung. 

Dieſer Wahrheit hat Luther den Eräftigiten Ausdruck ver: 
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liehen, wenn ex im der erfien der 95 Theſen das ganze Leben des 
enge als Buße bezeichnet und in der Erflärung des 4. Haupt: 
ſtücks die Bedeutung der Taufe darin erblickt, daß „der alte Menjch 
durch tägliche Neue und Buße ſoll erjäufet werden und wiederum 
hervorfommen und auferftehen ein neuer Menſch, dev in Gerech— 
tigkeit und Reinigkeit vor Gott eriglich lebe“. Die Buße, in der 
fich hiernach der Fortſchritt des fittlichen Lebens vollzieht, hat das 
Scyuldgefühl zur notwendigen Vorausſetzung; «3 giebt wohl ein 
Schuldgefühl ohne Buße — wie es den Judas zur Verzweiflung 
trieb; aber es giebt feine Buße ohne Schuldgefühl. Für Luther 
handelt es ſich in feinen erjten Auseinanderfegungen mit dev rö— 
mischen Kirche, insbejondere mit Eck, um die Frage: wie wird 
ein Schuldgefühl oder eine contritio cordis erzeugt, woraus fich 
die wahre Buße entwiceln kann? Der Beantwortung diefer Frage 
iſt fein sermo de poenitentia von 1518 gewidmet. Darnach kann 
eine contritio cordis auf doppeltem Wege erreicht werben. 

Der erite Weg ift die Aufzählung und Bergegenwärtigung 
dev eignen Sünden im ihrer Eigenſchaft als Uebertretungen des 
Geſehes und mit ihren Folgen, die im Verluſt der Seligkeit und 
im ewigen Tode bejtehen. Aber das ift nicht die wahre Buße, 
weil fie lediglich durch Furcht vor dem Gejeh und Augſt vor der 
Hölle erzeugt wird, d. b. es ift ein Schuldgefühl ohne Liebe zum 
Guten?). 

Der zweite Weg iſt der Anbli und die Betrachtung der 
volltommeniten Gerechtigkeit, durch die der Menjch getrieben wird, 
das Gute zu lieben). Aber das Anjchauen der Tugenden kann 

*) Primo per discussionem, collectionem , detestationem peceatorum, 
qua quis (ut dieunt) recogitat annos suos in amaritudine animae sune, 
‚ponderando peceatorum gravitatem, dammum, foeditatem, multitudinem, 
deinde amissionem aeternae beatitudinis ac aeternae damnationis acquisi- 
tionem et alin, quae possunt tristitiam et dolorem excitare. Haec autem 
contritio facit hypocritam, immo magis peccatorem, quia solum timore 
praecepti et dolore damni id facit. E. A. var. arg. I. 332, W. A. 1. 319, 

#) Secundo paratur per intuitum et contemplationem speciosissimae 
institiae, qua quis in pulchritudine et specie institiae mediatus in eam 
ardeseit et rapitur, incipitque cum Salomone fieri amator sapientiae, cuius 
pulchritudinem viderst. Haec facit vere poenitentem, quia amore iusti- 
tine id facit. a. a. ©. 
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wieder in doppelter Weiſe vor fich gehen, einmal abstractive seu 
per se d. h. indem die Tugenden in der Predigt gefehildert werden !). 
Damit wird dem Menfchen das fittliche Ideal vorgehalten. Aber 
ſehr richtig fügt Luther hinzu: „So bewegen fie den fleifchlichen 
Menjchen zu wenig". Das fittliche Ideal vermag nicht ein kräf⸗ 
tiges Schuldgefühl zu erzeugen. 

Das wird auf dem andern Wege erreicht, indem die Tugenden 
eoneretive sive per aliud angejchaut werden, d. h. indem der Blick 
auf die Menjchen fich richtet, die ich durch ſolche Tugenden aus— 
zeichnen. Der vornehmite unter ihnen ift Chriftus; neben ihm ftehen 
die Heiligen. Aber auf den rohen und wenig geförderten Menjchen 
machen die Beifpiele aus feiner räumlichen und zeitlichen Nähe 
ben tiefften Eindruck?). Dieje letztere Bemerkung ift ein Zeugnis für 
Luthers feine Beobachtung der Erfahrungen des fittlichen Lebens. 
Von der Wirklichkeit ſolcher Berfonen, die mit uns leben, find 
wir unmittelbar überzeugt, während wir die Meberzeugung von 
der Wirklichkeit Chrifti und der fittlichen Heroen früherer Fahr: 
hunderte nur mittelbar gewinnen können. Wirffam wird das ſitt⸗ 
liche deal aber exft, wenn es für uns in wirklichen Perſonen 
Gejtalt gewonnen hat. Wer beim Anblict folcher Menſchen von 
Herzen ſeufzt, „weil er nicht jo ift“, der hat die wahre Buße ). 
Es ſteckt aljo in der wahren Buße ein doppeltes: 1. das drückende 
Bewußtſein; ich bin nicht jo gut wie die andern; 2. das jehn- 
füchtige Verlangen: ich möchte jo gut fein wie fie. Das Bewußt 
fein: „ich bin nicht jo gut wie die andern“ ijt die Empfindung 
vom Unmert der eignen Perjönlichkeit, alfo das Schuldgefühl. Auch 
dieſes Schuldgefühl jet notwendig die Anerkennung des fittlichen Ge— 
jeßes voraus. Der Unterfchied von dem durch die Aufzählung der 

') Sed hie regula talis notanda est, quod intuitus virtutum fit dupli- 
eiter. Abstrmetive seu per se, et sie carnalem harninem parum movent: 
quomodo traditur per verbum praedicationis. sic enim non nisi specula- 
tive videtor. a. a. O. 

?) Concretive sive per aliud: hoc est (exempli gratia) ut intuearis ho- 
mines, qui tali virtute lucent, quorum omnium speculum primum est Uhri- 
stus, deinde sancti in coelo. verum rudem et incipientem maxime movent 
exempla praesentia et aui saeculi. a. a. O. 

*) Signum est enim verae contritionis, si inspeeto homine casto, hu- 
mili, benigno suspires ex corde, quia non es talis. a. a. O. 
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eignen Sünden erzeugten Gefühl perjönlichen Unwertes ift nur, daß es 
das eine Mal von Haß gegen das Gefeb, das andere Mal von Liebe 
zu demjelben begleitet ift. Um einen Menfchen zur Buße zu ber 
wegen, iſt vor allen Dingen nötig, ihm das Geſetz zu offenbaren 
oder es ihm nahe zu bringen!). Das kann einmal geichehen, indem 
es ihm in feinem Wortlaut mit allen Drohungen vorgehalten wird; 
in diefem Fall wird es aber immer nur Haß und Furcht erregen; 
es tritt nur von außen als etwas Fremdes an den Menjchen 
heran, wird aber nicht von ihm in feinen Willen aufgenommen. 
Daher bietet das Schuldgefühl, das auf diefe Weije erzeugt wird, 
feinen Anſatzpunkt für die Entwicklung der rechten Buße. Wenn nun 
das Schuldgefühl, das hierfür die günftigen Bedingungen bietet, 
durch die Berührung mit guten Menfchen erregt wird, jo muß 
doch durch diefe Berührung eben auch das fittliche Geſetz in dem 
Simder offenbart oder ihm nahe gebracht werden und zwar wird 
er in diefem Falle nicht durch äußeren Zwang der Furcht darauf 
verpflichtet, ſondern durch den inneren Zwang, den das fittliche 
Geſetz durch die ihm eigene Würde und Hoheit ausübt. 

Zuther meijt in diejem Zuſammenhang auf die Erfahrungen 
Auguftins hin’). Auguſtin war in feinem 18, Lebensjahre durch 


) Omnis bona vita necesse est, ut instituatur per aliqnam legem : 
ideo lex prineipium poenitentiae cuiuslibet boni operis, quare et in poe- 
nitente ante oınia oportet vel revelari vel suggeri legem, contra quam 
Tecerit et secundum quam facere debet. Lege autem manifestata aut in 
memoriam revocata mox sequitur augmentum peccuti, si desit gratia 
Quin naturaliter odit voluntas legem, — — — — — — Ibi colarissime 
dieit Augustinus, quod lex dei non potest Jiligi nisi accepta gratia spi- 
zitus saneti. si autem non diligitar lex, contrarium eins, pecoatum, non 
oditur: ergo impossibile est poenitere ante dilectionem legis. Hoc est quad 
Rom. 4: apostolus vult: Lex iram operatw, hoc est, monstrat peccatum, 
sed non dat gratiam ut odiatur peecatum. ideo manet odium legis et di- 
lectio peceati, quantumlibet per inerepationes forinseens aut intrinsecas 
‚homo coneutiatur timore servili. nam etei abstinet ab opere peecati, non 
tamen abstinere potest ab amore peecati. Disp. J. Ecei et M. Luther. 
Lips. habita 1519. E. A. IIL 185, 86. W. A, IL 361 £. 

*) Sie B. Augustinus suam contritionem hausit ex intuita illorum, 
quos ex Pontiano audivit et ipse confitetur ecclesiaın sibi ostendisse ple- 
‚nis manibus exempla virginum et continentium et sie odore illo optimo 
alleetum, Sermo de poenitentia. E, A, T. 333. W. A, I, 320, 
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durch die Bekanntſchaft mit Eicero's Hortenfius zu dem Wunſch 
bewegt, fich dem Studium der Weisheit widmen und der Welt 
entfagen zu können. Damals war fein Gebet: „Gieb mir Keujch- 
heit und Enthaltfamteit, aber bitte nicht zu bald", Ex fürchtet zu 
ſchnell Erhörung zu finden und zu raſch von jeiner Begierde ge 
heilt zu werden, deren Befriedigung er mehr wünjcht als ihre 
Austilgung. Er möchte feufch fein; die Keuſchheit bedeutet für ihn 
ein fittliches Ideali). Aber im Verkehr mit feinen dem Dienfte 
der Sinnlichkeit ergebenen Alters: und Studiengenofjen kommt er 
nicht zu dem Bewußtfein: „Du ſollſt keuſch fein“; die Keufchheit 
bedeutet für ihm nicht ein fittliches Gebot. Zum kategorifchen Impe- 
ratio wird ihn das deal der Weltentjagung erit, als die Kirche ihm 


in ihren keuſchen Jünglingen und Jungfrauen, in ihren würdigen. 


Witwen und eheloſen Biſchöfen mit vollen Händen Beijpiele des 
Guten darbietet*) und als er durch Pontian erfährt, wie jein Ideal 
in feiner unmittelbaren zeitlichen und örtlichen Nähe?) durch jene 
beiden £aiferlichen Beamten, die äußerlich in ganz ähnlicher Lage 
wie er ſelbſt durch die Gefchichte des hi. Antonius befehrt werben, 
verwirklicht ift. Ye mehr ev die Liebt, von deren heilbringenden 
Gemütsbewegungen ex hört, deito heftiger wird fein Haß gegen 


ſich ſelbſt, indem ex ſich mit ihnen vergleicht. Da empfindet er - 


feinen Abjtand von dem mit der Kraft des Fategorijchen Impe— 
vativs ihn verpflichtenden deal als Schuld. Er jelbjt bringt dieje 
Erfahrung zum Ausdrucd, indem er Pf. 12041: sagittae potentis 
acute cum carbonibus vastatoribus auf ſich anmendet‘). Unter 





4) Confess. VIH. 17. 

*) Confess. VIII, 27, 

*) Confess, VI. 14: Stupebamus autem audientes tam recenti me- 
moria et prope nostris temporibus testatissima tua in fide et catholica 
ecclesia. 


*) Confess. IX. 3: Sagittaveras tu cor nostrum caritate tua et gesta- 
bamus verba tua transfixa visceribus; et exempla servorum tuorum, quos 
de nigris lucidos et de mortuis vivos feceras, cangesta in sinum cogita- 
tionie nostrae urebant et absumebant gravem torporem, ne ima vergere- 
mus; et accendebant nos valide, ut omnis ex lingua subdola contradic- 
tionis flatus inflummare nos acrius posset, non extinguere, vergl. Luther, 
Sermo de poenit.: Et B. Augustinus li. VII confess. psalmum CXIX sie 


J 


Rolfis: Schuld und Freiheit. 229 


den Pfeilen will er die Worte verjtehen, welche die Tugenden für 
die abſtralte Erkenntnis darftellen, während die verwüſtenden Kohlen 
die Beifpiele der Knechte Gottes jein jollen, die jeden Widerſpruch 
der heuchleriſchen Zunge zum Schweigen bringen, Anders ausge - 
drückt heißt das: die Worte, durch welche die Tugend gefchildert 
wird, ftellen für ihn das fittliche deal dar, während durch das 
Leben der Heiligen dieſes deal zum verpflichtenden Geſetz wird. 
Der Fortjchritt unſerer fittlichen Entwicklung ift dadurch be- 
dingt, daß uns unjer fittliches Ideal durch feine Verwirklichung 
in ber fittlichen Gemeinfchaft fortichreitend zum fittlichen Geſetz wird. 
Es ift eine geniale Erkenntnis Luthers), daß „niemand für fich 
jelbft qutlebt“. Alle guten Menfchen verpflichten, ohne daß fie es ſelbſt 
wifjen und wollen, durch ihre Worte und ihr Leben die andern Men: 
ſchen auf das Gute, das fie in ihrer Perfönlichkeit verwirklichen. 
Sie find für einander viva monitoria. Beim Aublick wahrer Tu: 
gend ſeufzt das Herz, daß es nicht jo ift. Wir empfinden mit der 
Verpflichtung durch das fittliche Geſetz zugleich den Unwert der 
— Sagittae potentis acute cum carbonibus vastatoribus, sagittas 
verba virtutes praedicantia ad abstraetivam cognitionem, et 
vastatores exempla sanctorum vastantia omnem linguam dolo- 

sam, immo malamı eupiditatem. E. A, 1. 338. 34. W. A. 1. 320, 
Sie adinirabili sapientia dei At, ut nullus sibi bene vivak. Et sac- 
PN at boni aliis prosint, dum nesciunt, immo fere semper nesciunt, 
quis dum incedant simpliciter, alii eorum verbis et vita moventur miro 
Denique et pueri infantes ita nobis viyunt, ut nobis innocentiae 
n suavissime commendent atque ad poenitentiam provocent: Sunt 
viva monitoria. Non est. itaque quod quernleris tibi deesse virtu- 
tum exempla viva: pueros intende, sieut Christus docuit exhibens par- 
xalum diseipulis suis. Haec est poenitentia iucunda, vera, stabilis et ex 
‚piritu mata, a, a. D. In feiner Abhandlung „über den Unterfchied zwifchen 
Naturgejeh und Sittengefeß“ lommt Sch leierma cher zu dem Refultat: 
— fittliche — Gejet; iſt alfo nur Geſes, injofern es auch ein Sein 
und nicht ein bloßes Sollen, wie denn auch ein folches ftreng ger 
nommen gat nicht nachgeroiefen werden ann.” (MWerfe II, Abſ. Bd. 2 
©. 109. Was er durd) feine dialektifche Kritit des fategorifchen Impera- 
tio8 als objeftive Wahrbeit feitjtellt, haben wir Durch pfychologifche Ana⸗ 
Infe als fubjektive Erfahrung nachgemwiefen: das Gute gewinnt nur dann 
den Charakter des fittlichen Geſetzes, wenn es durch die Gefinnung und 

das Handeln fittlicher Perfönlichteiten verwirklicht wird. 


ke — 
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eignen Perjönlichkeit. Das Schulögefühl ift die Begleiterjcheinung der 
Offenbarung des fittlichen Gefeßes durch die Verwirklichung des 
Guten im Leben der fittlichen Gemeinfchaft. Es giebt feine neue 
Offenbarung des fittlichen Geſetzes, alfo aud) feinen ſittlichen Fort 
Schritt ohne den Durchgangspunkt des Schuldgefühls. 

8 


Der Fortjchritt in der fittlichen Entwiclung kann nur darin 
bejtehen, einen neu in unfer Bewußtſein tretenden Imperativ durch 
die That zu verwirklichen. Er muß immer ein Schritt aus der 
Unfreiheit zur Freiheit jein. Denn das Ziel aller jittlichen Ent: 
wicklung ift da erreicht, wo die Fähigkeit erworben ift, jedes jitt- 
liche Gebot, in das ſich unjer fittliches Ideal umſetzen kann, voll: 
fommen zu erfüllen. Wer diejes Ziel erreicht hat, der ift im Beſitz 
der vollen moralifchen Freiheit !). Mit dem Schuldgefühl, das als 
Begleiterjcheinung jedes in unjer Bewußtſein tretenden fittlichen 
Gebotes jich einftellt, ift notwendig der Glaube verbunden, daß 
die zur Erfüllung desjelben erforderliche Freiheit dem Willen er 
veichbar iſt. Wird diefer Glaube durch die Erfahrung beftätigt? 

Wenn wir uns ſchuldig fühlen, jo haben wir unfere eigene 
Achtung und den Anſpruch auf die Achtung unjerer Mitmenjchen 
verloren, Mit der Empfindung des Umwertes unferer Perſönlich— 
feit aber laftet auf uns ein Drud, der uns den Mut lähmt, durch 
die Erfüllung des fittlichen Gebotes das Gute zu wagen. Wir 
fühlen uns von den Menjchen gejchieden, deven fittliche Reinheit 
und Güte uns unjere eigne Minderwertigfeit empfinden läßt. 
Kant bat jehr richtig beobachtet, daß die Gejinnung gegen ſolche 
Menfchen nicht unbedingte Zuneigung, jondern eher. Abneigung 
ift, umd diefe Abneigung fteigert das Gefühl unfers perfönlichen 
Unwertes. Es ift uns, als ob wir bei jedem Verſuch, uns ihnen 
durch eine jittlich große That als gleichwertig an die Seite zu 
ftellen, von neuem die bejchämende Erfahrung unſerer fittlichen 
Ohnmacht machen würden. Die erfte Bedingung, zur Freiheit zu 
gelangen fehlt: der Mut das Gute zu thun. Der Glaube an die 


9 „rei iſt nicht, wer thun kann, was er foll, fondern, wer werden fan, 
was er foll.“ de Lagarde, Deutjche Schriften 1892 ©, 87. 
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in der Zukunft für uns erreichbare Freiheit ift durch die aus dem 
Gefühl unfers Unwertes entjpringenden Zweifel an unſerer fitt- 
lichen Kraft gelähmt, jo daß er nicht als Impuls zur Erfüllung 
des fittlichen Geſetzes wirkſam werden kann. Unter dem Drucke 
des Schuldgefühls wird nur die Richtung des Willens auf das 
Böſe geſtärkt. 

Um gut und frei zu werden, müſſen wir zunächſt die Achtung 
vor uns ſelbſt wiedergewinnen, d. h. das Schuldgefühl muß aufs 
gehoben werden. Die Achtung vor uns ſelbſt kehrt zurück, wenn 
Berjönlichkeiten, an deren ſittlichem Wert uns das Bewußtſein des 
eignen Unwerts aufgeht, uns die Achtung entgegenbringen, die wir 
nicht beanjpruchen können. Die duch Reinheit und Wahrheit ge: 
adelte Liebe charaktervoller Perfönlichkeiten, die unfern perfönlichen 
Mert ruckhaltlos anerkennt, wenn wirnichts als unfern Unwert füh- 
len, vermag uns bie verlorene Achtung vor uns jelbft wiederzugeben. 
Dieſe Liebe begründet eine Gemeinfchaft des Vertrauens, im der 
wir nicht nur den Mut gewinnen, gut zu ſein, jondern zugleich 
die Kraft finden, frei zu werden zur Erfüllung des fittlichen Geſetzes. 

Am Earjten treten diefe Wirkungen zu Tage in der Gemein— 
ſchaft der Familie. Im Familienleben werden ſich die Kinder 
ein fittliches Ideal bilden durch die Gebote und Verbote der Eltern, 
jomwie durch die mannigfachen Erzählungen von guten und böjen 
Kindern, mit denen ihr Geift genährt wird. Won fpezififch chrifts 
lichen Einwirkungen fehen wir bier ab. Aber diefes Ideal wird 
die Kraft eines fittlihen Geſetzes für fie nur injomeit gewinnen, 
als jie es im Leben ihrer Eltern und Geſchwiſter verwirklicht jehen. 
Es mag einem Kinde an noch jo vielen Beijpielen dargeftellt jein, 
daß Zügen jchändlich ift. Als Ideal mag ihm ein Kind vor Augen 
stehen, das immer die Wahrheit jagt, ſodaß es den lebhaften Wunsch 
hat, jelbft ein folches Kind zu werden, — wenn es die Eltern 
unbedentlih und die Geſchwiſter ungeftraft Lügen fieht, fo wird 
es niemals die unbedingt verpflichtende Kraft diefes Ideals em- 
pfinden. Es wird über den Wunsch „es ift fehön, wenn ich nicht 
füge“, niemals hinausfommen zu dem Bewußtſein der Pflicht „dur 
ſollſt die Wahrheit jagen". Das Gefühl der unbedingten fittlichen 
Berpflichtung entiteht im ihm nur durch das — Beiſpiel 

Beitfheift für Theologie und Kirche, 9. Jatrs., 3. Heft. 
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der Eltern und Gejchwijter. Gewinnt e3 den Eindrud, daß Eltern 
und Gejchmwifter unter allen Umftänden die Wahrheit jagen, jo 
wird ihm die Wahrhaftigkeit zum unbedingt verpflichtenden Gebot, 
Es wird bei jedem Zurückbleiben hinter demſelben und bei jeder 
Abweichung davon feinen Unwert empfinden. Die Kraft zur Er: , 
füllung des Gebotes aber gewinnt es, wenn die verzeihende Liebe 
der Eltern eine feſte Gemeinfchaft herzlichen Vertrauens mit ihm 
begründet. Ein hingebendes Vertrauen bildet bekanntlich die Grund» 
lage alles Gehorſams. Diefes Vertrauen wird aber von feiten 
der Eltern erworben durch eine bejtändige in Ernjt und Freund- 
lichkeit ſich offenbarende Liebe. Beſitzen fie das in Ehrfurcht und 
Liebe gegründete Vertrauen ihres Kindes, jo dürfen fie überzeugt 
fein, das Kind will, was es fol. Indem es den Eltern fein 
ganzes Vertrauen jchenkt, wünſcht es feinerfeits, ihr Vertrauen zu 
befigen; darum kann es gar nicht darauf ausgehen, diefes Ver: 
trauen durch Ungehorjam oder Lüge zu zerftören; es wächſt viel- 
mehr durch fein Vertrauen hinein in den Willen der Eltern. Auf 
der Grundlage diefes Vertrauens iſt es dann möglich, durch Unter: 
weiſung und Zucht die widerftrebenden Triebe zu unterdrücken 
und den Willen des Kindes jo zu ftärken, daß es kann, was es 
foll und will. 

Diefe Erfahrung läßt fich vom Familienleben auf das gejamte 
fittliche Leben übertragen. Alles fittliche Leben iſt Leben in einer 
fittlichen Gemeinichaft. Nur bei einem lebendigen Verkehr fittlicher 
Perſönlichkeiten giebt es ein unbedingt verpflichtendes „du follit” ; 
da wird jeder dem andern durch das Gute, das er in jeinem per: 
jönlichen Leben verrirklicht, zu unbedingt verpflichtendem Gejet '). 
Sind wir mit den Perfönlichkeiten, die fir uns das fittliche Geſetz 
verförpern, durch aufrichtiges, auf gegenfeitige Achtung gegründetes 
Vertrauen verbunden, jo befisen mir damit die Fähigkeit, mit 
aller Energie zu wollen, was wir follen. Das Vertrauen zu jitt- 


NRGaſton Frommel, Menfchliches Vertrauen und  chriftlicher 
Glaube. Chriſtl. Welt 1896 S. 389: Jede Verpflichtung irgend welcher Art 
enthält in fich die Beziehung zweier oder mehrerer perfönlicher Weſen. 
Das Pflichtgefüht läßt ſich nur verftehen, und es bethätigt fich nur in einer 
perjönlichen Beziehung periönlicher Willen. 
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lichen Perjönlichkeiten ift Die moralifche Freiheit. Mit die- 
ſem Wollen des Guten ift allerdings das Können nicht unmittelbar 
gegeben; aber mittels der intellektuellen Freiheit ift e8 unter Vor— 
ausfegung diefes Wollens möglich, die Willenskraft fo zu erhöhen, 
daß dem Wollen das Können folgt; durch planmäßige Uebung 
des Willens im Guten, d. h. durch konjequente Selbjterziehung 
wird eine immer größere Leichtigkeit im Thun des Guten erreicht. 
Das gegenfeitige Vertrauen fittlicher Rerfönlichkeiten, das wir mit 
der moralifchen Freiheit identifizieren müffen, bildet aber Die 
Grundlage unferes fozialen Lebens. Jeder Vertrauensmangel iſt 
eine Hemmung des Lebens, und jeder Fortjchritt im Vertrauen 
iſt feine Förderung‘). „Es ift jo notwendig für die Gefelljchaft, 
dab man es mit Necht die ſoziale Subftanz genannt hat"?). Da- 
ber ift es die Regel, daß die Glieder einer fittlichen Gemeinschaft 
durch Vertrauen mit einander verbunden find. In dieſem Ver— 
trauen zu den fittlichen Perjönlichkeiten, deren Leben uns zum 
fittlichen Geſetz wird, wird uns das Sollen zum Wollen und durch 
Selbfterziehung mittels der intellektuellen Freiheit das Wollen zum 
Können, Die Regel wird alfo fein, daß jeder will, was er durch 
das Vorbild der andern als Soll empfindet. Wer das Vertrauen 
durchbricht, indem ex jeiner Selbtjucht die Herrfchaft über feinen 
Willen überläßt und infolge defjen nicht wollen kann, was ex fol, 
wird immer eine Ausnahme bilden. Demnach find die Glieder 
einer fittlichen Gemeinfchaft in der Negel moralifch frei d. b. fie 
wollen was jie jollen, und jofern fie intelleftuelle Freiheit befigen, 
können fie durch zweckgemäßes Handeln ins Werk jegen, was fie 
wollen. Sie werden in der Regel das wollen, was ihnen durch 
das Leben der überwiegenden Mehrzahl der Glieder der Gemein- 
ſchaft als jittliches Gebot zum Bewußtſein kommt, Diefer Er: 
fahrung trägt die Augsburgiiche Konfeffion Rechnung®), wenn fie 
lehrt, „quod humana voluntas habeat aliquam libertatem ad 
efficiendam ceivilem iustitiam*. Die Thatjache diefer Freiheit 
bildet im Rechisleben die unausgejprochene Vorausſetzung für die 


RGaſton Frommela. a. O. ©, 341. 
2) Derfelbe a. a. D. ©. 386. 
5). C. A. XVII R. 15. 
16* 
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Feitjtellung der Schuld, da das Strafrecht den Durchichnitt des 
fittlichen Lebens der jtaatlichen Gemeinjchaft fixiert, deren Glieder 
infolge des jie verbindenden Vertrauens wollen und können, was 
fie jollen. Es handelt jich im Strafprozeß daher nur um die 
Frage, ob die intellektuelle Freiheit intakt iſt. 

Aber die Freiheit zur Erreichung der bürgerlichen Gerechtig⸗ 
keit bejigen wir nur folange, als wir innerhalb der bürgerlichen 
Gemeinjchaft leben, deren fittliches Niveau durch die Nechtsord- 
nung bezeichnet ift, Für den Angehörigen des jog. Lumpenprole— 
tariats ijt die bürgerliche Gerechtigkeit vielleicht nur ein fittliches 
Ideal, defien verpflichtende Kraft er kaum empfindet; oder wenn 
es ihm zum fittlichen Geſetz geworden ift, jo befigt er von fich 
aus nicht die Kraft zur Erfüllung desjelben, Er kann nicht mit 
aller Energie wollen, was ex ſoll, weil jein Wille durch die anders- 
artigen Anſchauungen feiner Umgebung gebunden ijt. Wie es in 
der That die jittliche Gemeinfchaft ijt, durch die wir die moralifche 
Freiheit befisen, läßt fich beifpielsweife an vielen unjerer Afrika- 
reifenden beobachten, die fofort unter das Nivea der bürgerlichen 
Gerechtigkeit herabfinten, wenn fie die fittliche Gemeinſchaft hinter 
fich gelaffen haben. Dieſe Beobachtung wird beftätigt durch Die 
Klagen der Miffionare über die ſchweren Verfuchungen, denen fie 
in ihrer Einjamfeit ausgefegt find. Ihnen fehlt der Halt der 
fittlichen Gemeinjchaft und fie find daher allein auf die religiöje 
Kraft angewieſen, die infolge deſſen außergewöhnlich ſtark ange— 
fpannt wird, 

Der Glaube an die fittliche Freiheit, der mit dem Schuldges 
fühl notwendig verbunden ift, erweiſt fich alfo in der Regel nicht 
als Täuſchung. In der Negel gewinnt das fittliche Ideal nur 
dann die verpflichtende Kraft eines moralifchen Gebotes, wenn es 
im Leben der fittlichen Gemeinfchaft verwirklicht ift. In ihren 
Gliedern nehmen wir die Fähigkeit wahr, das Gebot zu erfüllen, 
das uns verpflichtet; denn eben durch diefe Wahrnehmung ift es 
uns zum fategorifchen Imperativ geworden, Unſer Glaube an 
die eigene Freiheit findet jomit feinen Halt an der Freiheit der 
andern als einer TIhatjache unjerer Erfahrung, Wir jagen uns; 
Was fie können, muß ich auch fönnen, und wir fünnen es, wenn 
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wir durch das Vertrauen zu befjeren Menfchen unjer Wollen mit 
ihrem Willen identifizieren. Wenn das Schulögefühl uns zu dem 
Schluß zwingt: wir follen befjere Menjchen werden, alfo müſſen 
wir e3 auch können, jo können mir feine Nichtigkeit daran er— 
proben, daß wir durch das Vertrauen zu Perſönlichkeiten, die eben 
das jind, was wir fein follen, die Richtung und Stärke des 
Willens empfangen, der in ihnen zur Verwirklichung unferes fitt- 
lichen deals wirtſam ift. Die fittliche Freiheit ift fomit ein 
Attribut der Menjchheit als Gejamtheit. Der gefamten Menjch- 
heit eignet die Fähigkeit, das fittliche Ideal zu verwirklichen, das 
die einzelnen Glieder als kategorifcher Imperativ verpflichtet, 


9. 


Als Refultat unſerer Unterfuchung ftellen wir drei That: 
jachen feft: 1) Die verpflichtende Kraft des fittlichen Gejeges kommt 
in der Regel nur den Gliedern einer fittlichen Gemeinfchaft zum 
Benußtjein. 2) Demgemäß giebt es fein Schulögefühl, wenn 
nicht der Unwert der eigenen Perjönlichkeit als Gegenjat; zu dem 
Wert der andern Glieder einer folchen Gemeinjchaft empfunden 
werden kann. 3) Die moralifche Freiheit iſt identifch mit dem 
Vertrauen zu Verjönlichkeiten, durch deren Leben uns das fittliche 
Ideal zum fittlichen Geſetz wird, 

Aber die fittliche Gemeinfchaft ift wohl dev Nährboden, feines- 
wegs jedoch die Wurzel des jittlichen Bewußtſeins. Sie bringt 
das Samenforn zum Keimen; aber fie vermag es nicht zu erzeu— 
gen; bas läßt ſich an jedem der drei Phänomene nachweien. 

Wenn uns das fittliche Gebot auch immer nur durch die Be: 
rührung mit fittlichen Perfönlichkeiten zum Bewußtſein kommt, 
fo ift doch feine unbedingt verpflichtende Kraft niemals die Folge 
von einem zwingenden Einfluß jolcher Perfönlichkeiten. Wie 
Luther richtig bervorhebt, vermag die Unſchuld und Einfalt eines 
Kindes die Eltern zu dem Bewußtſein ihrer unbedingten Ver: 
pflichlung durch das Gebot der Keufchheit und Lauterfeit unter 
dem als Schuld empfundenen Eindrud ihres Abitandes von dem 
jelben zu führen. Das Kind ift außer ftande, einen, mern auch 
nur moralifhen, Zwang auf die Eltern auszuüben, da es über 
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ihr Verhalten gar kein Urteil hat und ihmen feine Ehrfurcht und 
fein Vertrauen nicht entziehen kann, auch wenn ſie das ihnen 
durch fein Weſen aufgedrängte Gebot nicht erfüllen follten, Nicht 
von der Perjon des Kindes geht aljo der Zwang aus, den ſie 
erfahren, jondern von der Macht de3 Guten, das fich in dem 
Kinde offenbart. Durch diefe Erfahrung wird die Richtigkeit des 
von Kant aufgejtellten Satzes beftätigt; Alle Achtung fir eine 
Perſon ift eigentlich nur Achtung für das Geſetz, wovon jene uns 
das Beifpiel giebt. Das Gute, das unjere Achtung erzwingt, ift 
nicht ſchlechthin identiſch mit den Perfönlichfeiten, durch die es 
uns anfchaulich wird. 

Das Schuldgefühl, ohne das fein jittliches Gebot in unjer 
Bewußtſein tritt, ift nach) Kants richtiger Bemerkung zugleich 
ein Gefühl der Strafwürdigkeit'), Das Bewußtſein, hinter der 
Forderung eines fittlichen Gebotes zurücgeblieben zu fein, jo gut 
mie ein ſolches übertreten zu haben — bei der rückwirlenden Kraft 
folcher Gebote ift beides dasfelbe — erzeugt mit dem Gefühl der 
Verminderung des Wertes der eigenen Perjönlichkeit zugleich die 
Furcht vor einer Herabjegung des äußeren Wohlbefindens. Es 
kann ſich kein Menjch von der Vorftellung losmachen, daß fittliche 
Miürde und äußeres Glück in einem bejtimmten Verhältnis zu ein- 
amder jtehen. Mer gut ift, dem muß es auch gut gehen und 
umgefehrt?). Unter dem Drud des Schuldgefühls wird daher 


+) Kritik der prakt. Vernunft. Lehrſ. IV. Anm. I. (gtirchm. ©. 44), 

2) Diefer Glaube, auf den fich bekanntlich Kants moralifcher Beweis 
für das Dafein Gottes gründet, wird zwar von Ethifern wie E, v. Hart- 
mann und Schopenhauer als unmoralifch perborresciert. Nichts— 
deitoweniger iſt er eine Thatfache des Bewußtſeins, die ſich micht durch 
theoretifche Reflektionen befeitigen läßt. Ex bildet die notwendige Voraus⸗ 
jegung für die Theorie der Strafe, die Wundt, Ethik! S. 596 entwidelt: 
„Die Strafe will züchtigen, fie will dem fich auflehnenden Subjelt ein 
Uebel zufügen, durch das ihm fein Unrecht deutlich zum Bewußtfein ge— 
bracht wird.” „Es foll das Vewußtfein überall lebendig gehalten werben, 
daß die Schuld ein Uebel ift, das auf den Schuldigen ſelbſt zurücfält.” 
Durch ein Uebel kann dem Menfchen fein Unrecht nur zum Bewußtſein 
gebracht werben, wenn er in der Meberzeugung lebt, dab fein äußeres 
Ergeben feinem inneren Wert entfprechen muß. Nur dann fan durch 
eine Herabfegung feiner Glücfeligkeit das Gefühl feines perjönlichen Un— 
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jedes Leiden ala Strafe der Uebertretung des fittlichen Geſetzes 
doppelt fchwer empfunden, während das Glüd als ein unver 
bientes und darum notwendig trügerifches Gut ohne Freude ge: 
noffen wird. Diefe das Schuldgefühl begleitende Furcht vor einem 
unbekannten Unheil entfpringt dem dunklen Bewußtſein, daß das 
Gute eine Macht ift, die unjer Äußeres Ergehen unferer inneren 
Winde anpaftt. 

Die moralifche Freiheit endlich, die durch das Vertrauen zu 
fittlich großen Perfönlichkeiten im uns erzeugt wird, ift gleichfalls 
nur bei dem Glauben möglich, daß das Gute eine Macht über 
das Wirkliche bedeutet. Zum energiichen Wollen des Guten ge: 
langen wir, wenn wir einem Menſchen, dejjen Leben uns unjer 
Sollen vorhält, unjer Vertrauen ſchenken. Unſer Vertrauen wächjt 
je veiner und ausgeprägter ein ſolcher Charakter ift und „es wird 
ichrantenlos im Angefichte der Vollklommenheit“ ). Dieſes Ber- 
trauen ruht auf der Vorausjehung, daß der Menſch, in deſſen 
Leben fich uns das Gute ala moralifches Gebot offenbart, fo bleibt, 
wie er it, daß er nicht von den fittlich tiefer Stehenden herab» 
gezogen wird, jondern fie hinaufzuziehen im jtande ift, eine Vor— 
ausjegung, die nur begründet ift, wenn das Gute, das er durch 
feinen Willen verwirklicht, eine Macht ift, die ihn trägt und ftärkt, 
indem fie ihn verpflichtet, Ohne diefe Vorausfegung müßten wir 
erwarten, daß jeder über dem Durchfchnitt des fittlichen Lebens 
einer Gemeinjchaft jtehende Menjch notwendig auf ihr jittliches 
Niveau zurückſinken müfje, ja, es wäre ganz unerflärlich, wie er 
ſich überhaupt darüber hätte erheben können. 
wertes erweckt werben. Dies ift aber abgejehben von bejtimmten Aus— 
nahınen, wo das Leiden deutlich als Folge einer guten Handlung auftritt, 
regelmäßig der Fall, wie auch Luther richtig beobachtet hat: „Das fein die 
äweierlei Leiden, auswendig bie Merl, das ift Verfolgung des Leibs umd 
inwendig Erfchreden der Seel! von den Worten Gottes; dann ein iblich 
auswendig Leiden bringt mit fich ein inwendigs darumb das, wen Bott 
auswendig angreift, fo furchtet das Herz den Zorn Gottes mit 
Sunbden verdienet haben und alſo fallen dan die jchwere Spruch 
und Drohwort hergu, warn das äußerlich anfället, E. A.37, 871, W. A. 
1. 176, 

NRGaſton Frommelſa. a. O. ©. 897. 
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Das Gute, das ſich uns im moralifchen Geſetz aufdrängt, das 
uns im Schuldgefühl beugt, das unjer Vertrauen gewinnt und uns 
dadurch frei macht, ift jomit eine Macht über das Wirkliche, Das 
ift der Glaube, aus dem alle fittliche Verpflichtung entjpringt, in 
dem das Schuldgefühl wurzelt und durch den allein die moralifche 
Freiheit möglich wird. Das fittliche Ideal kann nicht Lediglich 
ein Erzeugnis des menfchlichen Geiftes, es muß vielmehr eine 
Macht über das Neale fein. 

Hier ift nun noch eim Phänomen ins Auge zu fafjen, das 
bejonders deutlich im Leben Luthers zu beobachten ijt. Luther 
trat ins Kloſter mit der Sehnſucht: O wann wirjt du einmal 
fromm merden und genug thun, daß du eimen gnädigen Gott 
kriegſt! Gottes Gnade konnte ihm nur unter der Bedingung wahrer 
Neue zu teil werden; diefe Reue jollte aus der Liebe zu Gott ent- 
fpringen, jo lehrten die Scholaftifer. Er fügte jich daher allen 
Vorſchriften mönchifcher Frömmigkeit mit peinlicher Gewifjenhaf- 
tigkeit, um fich die Liebe zu Gott abzugewinnen und in ihr das 
Motiv feiner Neue zu erlennen. Er jah fich jedoch außer ftande, 
Gott wirklich über alles zu Lieben, und er empfand den Zuftand, 
der ihm dies unmöglich machte, als Schuld. Aber noch mehr! 
Er erkannte, wie gerade die Möncherei, die feiner Kirche, die allen 
Zeitgenofjen als das höchſte Ideal chriftlichen Lebens galt, es ihm 
unmöglich machte, Gott wahrhaft zu lieben, da er durch fie immer 
wieder auf die eigene Kraft hingewiefen wurde und darüber die 
Gabe Gottes verachtete'). Gerade in der Richtung feines Willens, 

) „Das it, eher ich Diefe Ding wüßte, erhob ich mich und rümet mich 
bei mir jelb, gefiel mir jelber wohl in meinem guten Leben, mußt nit ans 
ders dan ich wär nun rein und fromm, Aber es hat fich geleget, ich bin 
ftill worden, Rümen hat fich in ein Klagen verwandelt, dann mein 
Frömmigfeitijt mirerfannt worden, daß fie ein Bosheit 
Tei“ Bußpfalnen. E. A. 37,360, W. A. 1. 168, ſ. Heremann, Die Buhe 
des evangel. Ehriften. 3. f. Th. u. K. LS. 36: „Der Zuftand, in den er das 
durch geriet, war viel peinvoller als der bisherige Schmerz über die Er- 
folglofigteit feiner Buße. Denn diefer Schmerz war doch wenigjtens durch 
die Einbilbung gemilbert worben, dafı er nach dem richtigen Ziele ſtrebte. 


Seht war er genötigt, fich ſelbſt, das, was er in eben diefem Streben 
aus fich gemacht hatte, zu verabjchenen.” 
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in die er durch die Frömmigkeit jener Kirche gedrängt ift, Liegt 
für ihn der Unwert feiner Perfönlichkeit. Die folgerichtigen Er- 
gebniffe der Latholifchen Frömmigkeit empfindet er als Unrecht 
und Schuld ?). 

Ein doppeltes Problem iſt uns durch dieſe Beobachtung ges 
ftellt. Zuerſt erhebt fid) die Frage: Wie konnte die fittlihe Auf- 
gabe „fromm zu jein um Gottes willen“ d. h. gut zu fein um 
des Guten millen für Luther die unbedingt verpflichtende Kraft 
eines fittlichen Geſetzes gewinnen, da er dieſes Ideal doch durd) 
feine ihm naheſtehende Perfönlichkeit verwirklicht jah? Die not- 
wendige Kehrjeite dazu bildet dann die weitere Frage: Wie konnte 
er den Unmert feiner Perjönlichkeit empfinden auf Grund einer 
fittlichen Haltung, durch die in dem Urteil feiner Zeitgenoffen der 
normale Wert einer moralifch volltommenen Perfönlichteit bezeich⸗ 
net war? M. a. W.: mie konnte er ſich gerade um desjenigen 
Berhaltens willen jehuldig fühlen, das bei allen andern als gut 
und recht galt? Beide Fragen kommen im Grunde auf eins 
hinaus, Bei der Ummandlung des ihm durch die Scholaftiter 
vorgezeichneten, aber im Leben der fatholifchen Kirche nicht ver: 
wirklichten fittlichen Ideals in einen kategorijchen Imperativ kann 
eine Täufchung mitgewirkt haben. Nach einer Aenferung in den 


Aehnlich wie Luther gerade das an fich verachtete, was er infolge 
feiner tonfequenten Durchführung des deals Fatholifcher Sittlichleit ge: 
morden war, empfinden heute ſtarle Charaltere ihr Verflochtenfein in Die 
Tapitaltftijche Wirtfchaftsorbnung als perfönlihe Schuld, Gerade indem 
fie ihr Eigentumsrecht fonfequent geltend machen, fühlen fie den Unwert 
ihrer Berfönlichleit. Naumann fagt in einem Vortrage: „Das Kapital 
wirkt als Tributrecht, andere für fich arbeiten zu laffen, Arbeitohne 
Gegenleiftung iftaber immer etwas Peinliches, nicht blofi 
für den Urbeitenden, — —, fondern auch für den Empfangenden, 
fobald er darüber aufgeklärt ift.“ (Bericht der „Zeit“ 21. Nov, 96, Nr, 44) 
vergl. dazu Kant, Kritit der praft, Vern. Methodenlehre. (Kirchm. 
©. 186 Anm): „Man darf nur ein wenig nachfinnen, man wird immer 
eine Schuld finden, die er fich irgend wodurch in Anfehung des Menfchen: 
geſchlechts aufgeladen hat (jollte es auch nur die fein, daß man durch bie 
Ungleichheit der Menfchen in der bürgerlichen Berfaf- 
fung®orteile genießt, umderen willen andere defto mehr 
entbehren miüjfen)", 
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Schmalkaldijchen Artikeln darf man annehmen, daß er fein Ideal 
in einzelnen Berfönlichkeiten verwirklicht gefehen habe, indem er fie 
für befjer hielt als fie waren!). Aber es bleibt dann doch noch 
die Frage, wie das Gebot ihn noch verpflichten konnte, nachdem 
er feinen Sertum erkannt hatte. Und ganz unerklärlich ift es, 
wie ev den Unwert feiner eigenen Perjönlichkeit empfinden konnte, 
ohne daß ex Perfönlichkeiten von höherem Wert kannte. Da fein 
Wert mit dem Wert der beiten feiner Zeitgenofjen identifch war, 
jo jcheint doch jeder Maßſtab für eine richtige Schägung feines 
eigenen Unmwertes zu fehlen. Woran ift ihm denn eigentlich der 
Unwert feiner Berjönlichkeit aufgegangen? Diejes doppelte Pro- 
blem ift nur durch die Annahme zu Löfen, daß die Macht des 
Guten unter Umftänden den Menfchen unmittelbar verpflichten 
kann, ohne fich in menschlichen Perfönlichkeiten zu offenbaren. Da aber 
eine jolche Verpflichtung nur zwijchen fittlichen Berjönlichkeiten denk⸗ 
bar iſt, fo muß die Macht des Guten jelbjt als perjönlicher Wille 
gedacht werden. Das wird noch Elaver, wenn man die andere 
Seite des Problems ins Auge faßt. Der Wert einer Perfönlich: 
feit kann immer nur im Verhältnis zum Werte anderer Perjöns 
lichkeiten feftgeftellt werden. Für die Perfönlichkeit giebt es Fein 
anderes Wertmaß als die Perfönlichkeit. Wenn Luther den Uns 
wert feiner Perjönlichteit empfand, indem er jich unmittelbar am 
fittlichen deal zu mefjen gezwungen war, jo muß das fittliche 
Ideal eine perfönliche Macht fein. 


%) Art. Schm, P. III. Art. III. R 335): „Wo nu etliche waren, — — 
wie ich und meines gleichen in Klöftern und Stiften, Münch und Pfaffen 


fein wollten, die wir mit Falten Wachen — — ze. uns mwehreten wider 
böfe Gedanken und mit Ernſt und Gewalt wollten heilig fein und doch 
das erblich angeborn Uebel im Schlaf thät, — — was fein Urt iſt; fo 


bielt doc ein jeglicher vom andern, daß etliche fo heilig 
wären, wie wirlehreten.” vergl. dazu Kant, Kritit der prakt. Vern. 
LIT. Hptit, (Rirchm. 5.99): „Denn da beim Menfchen immer alles Gute 
mangelhaft ift, fo ſchlägt das Geſetz, durch ein Beifpiel anfchaulich ge— 
macht, doch immer meinen Stolz nieber, wozu ber Mann, ben ich vor mir 
jehe, deſſen Unlauterkeit, die ihm noc anhängen mag, mir nicht 
jo, wie mir diemeinige,befannt it, ber mir alfo in veinerem 
Lichte erfheint, einen Maßſtab abgiebt.” 
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Das Gute ift nur wirklich in einer moralifchen Perſönlich— 
keit. Die fiegende Macht dev Wahrheit und Gerechtigkeit, an die 
wir glauben müjfen, um das Gute wagen zu können, ijt die All: 
macht des guten Willens einer volltommenen Perjönlichkeit über 
die wirlliche Welt. Damit ftehen wir an der Schwelle des 
hriftlichen Gottesglaubens, der aber nicht durch ethiiche Neflek- 
tionen erreicht werden kann. Er ijt das Ergebnis einer gejchicht- 
lichen Entwidlung, die nicht lediglich von ethiſchen Faktoren ber 
ſtimmt ift, Ex läßt fih nur gewinnen durch glaubensvolle Unter 
werfung unter die hiſtoriſche Offenbarung, die ſich in Chriftus 
vollendet. Wie durch dieje Unterwerfung die movalifche Freiheit 
erreicht wird, das foll zum Schluß nachgewieſen werden, 


10. 


Im Leben Jeſu it das höchſte fittliche Ideal, das dem 
Menfchengeift erreichbar ift, Wirklichteit geworden. „Mag die gei- 
flige Kultur immer fortjchreiten, mögen die Naturwifjenichaften 
in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachjen und der menfch= 
liche Geift fich erweitern wie er will, über die Hoheit und fitt- 
liche Kultur des Chrijtentums, wie es in den Evangelien ſchimmert 
und leuchtet, wird er nicht hinauskommen“). Das Gute, wie es 
als Niederfchlag der prophetijchen Gedankenwelt den edelften In— 
halt des iſraelitiſchen Geſetzes bildet, wie es als fchlichte Lebens: 
meisheit in der Spruchliteratur einen volfstümlichen Ausdrud ges 
funden hat, wie es durch den hellenifchen Geift in ber platoni« 
chen und ftoifchen Ethik zu einem veimen und hohen Lebensideal 
ausgejtaltet ift, ijt durch fein Leben und Leiden der Welt in einer 
hiſtoriſchen Perjönlichkeit vor die Augen getreten. Für alle, die 
von dev Wirklichkeit dieſer Berfönlichkeit überzeugt find, iſt es da- 
her aus einem erjtrebenswerten deal zu einem unbedingt ver— 
pflichtenden Gejeg geworden. Den Eindruck von der biftorijchen 
Wirklichkeit des Lebens Chrifti empfangen wir, wenn fein Wille 
als reale Macht in umfer Leben eingereift. Die Glieder der chrifte 
lichen Gemeinde erfahren biefen Eindrud auf dreifachem Wege: 

1) Den früheften Eindrud gewinnen wir durd die Berüh: 


1), Edermann, Geſpräche mit Goethe. Bb. 3. 1832. 11. März. 


212 Rolffs: Schuld und Freiheit. 


rung mit Berfönlichkeiten, die bis zu einem gemwifjen Grade ihm 
ähnlich geworden find: auf dem ethifchen Wege. Den perfüns 
lichen Jüngern Jeſu wurde der Meifter durch feine Perfon zu— 
gleich fittliches Ideal umd fittliches Gejes, da in feinem Leben 
Wort und That zujammenfiel. Zugleich empfingen ſte durch das 
Vertrauen, durch das er fie an jeine Perjon ſchloß, die Kraft, 
das Sollen, defjen jie mit einem lebhaften Gefühl ihres eignen 
Unwertes inne wurden, in ein wirfjames Wollen zu verwandeln 
und jomit das fittliche Ideal, das ihnen in feinem Wirken und 
Leiden als moralifches Geſetz entgegentrat, in ihrem Leben zu ver- 
Lörpern. Indem fie den Kern neuer Gemeinfchaften bildeten, 
wurde jeder in feinem Kreife in geringerem Grade, was Chriftus 
für fie alle gewejen war: ein lebendiges Gejeh und ein lebendiges 
Evangelium. Ihr Wille war an Jeſu Willen gebunden; daher 
wirkte durch ihr Wollen ſein Wille als eine lebendige Realität 
auf die Gläubigen. Und im Laufe der Zeiten hat jede Genera- 
tion den Gliedern der folgenden, durch Menjchen, in denen der 
Geiſt Ehrifti Perfon geworden war, den Eindrud von der hiſto— 
riſchen Verwirklichung des fittlichen deals in dem Menfchen 
Jeſus übermittelt. Perfönlichkeiten, die ihr Beſtes im Gehorjam 
gegen Ehriftus finden, überzeugen uns von jeiner gefchichtlichen 
Wirklichteit?). 

2) Der Eindrud der wirklichen Perfönlichkeit Chrifti, wie er 
uns auf dem ethifchen Wege vermittelt wird, leidet darunter, daß 
fich in chriftlichen Perfönlichkeiten immer nur eine Seite feines 
Weſens verkörpern kann. Sein Bild muß dadurch zerjplittert und 


S. dazu Hülsmann, Beiträge zur chriftl, Exfenntnis 1890, S. 89, 
— Ro ein ſtarler biftorifcher Sinn fich mit einer lebendigen nnd reizbaren 
Phantajie verbindet, da fann man fich vielleicht durch liebevolles Verſenken 
in die biblifchen Urkunden vom Leben Jeſu von der geichichtlichen Wirk: 
fichteit dieſer Perfönlichleit überführen. Aber das trifft jedenfalls für die 
große Mehrzahl der Menschen nicht zu; im der Regel wird die Meber- 
zeugung von ber hiftorifchen Nenlität des Chriftusideals nicht die Folge, 
jondern die Borausfegung der Beichäftigung mit dem evangelifchen Lebens 
bilde Jeſu fein und durch diefe wird der auf anderem Wege gewonnene 
Eindruck von feiner Erſcheinung als gefchichtlicher Thatfache nur vertieft 
und gereinigt. 
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entjtellt werden. Soll das durch ihn verwirklichte fittliche Ideal 
nicht wejentlich verkürzt werden, jo müſſen die zerſtreuten Strah- 
len des von ihm ausftrömenden mannigfach gebrochenen Lichtes 
wieder in einen Brennpunkt gefammelt werden. Diejen Dienft 
leiftet die Verkündigung des Evangeliums, wie fie einerjeits aus 
der chrijtlichen Gemeinde immerfort hervorgeht und andererjeits 
die chriftliche Gemeinde immer neu fchafftl. So wird der durch) 
die ethifche Gemeinfchaft gewonnene Eindrud von dev Wirklich- 
keit des fittlichen Ideals in der Perfon Chriſti gellärt und ver 
ftärkt auf dem kirchlichen Wege der öffentlichen Verkündigung, 
Mit diefem kirchlichen Zeugnis von Chriftus greift nämlich fein 
Wille in doppelter Weife wirkjam in unfer Leben ein, Erftens 
nimmt der Inhalt der Verkündigung direlt Bezug auf alle ein- 
zelnen Glieder der hriftlichen Gemeinde. Chriftus vollendet fein 
Lebenswerk in feinem Kreuzestode, indem er „fein Leben giebt zu 
einer Erlöſung für viele“. Damit reicht fein Wille über den Kreis 
der ihm im iwdijchen Leben naheftehenden Jünger hinaus auf eine 
unbegrenzte Anzahl von Menfchen. Demgemäß wird Leben und 
Tod Ehrifti uns verkündigt als „Für euch“ gejchehen, und diejes 
„Für dich” wird noch eindringlicher betont, wenn durch Taufe und 
Abendmahl als unmittelbar auf feinen Willen gegründete Hands 
lungen die Früchte feines Lebens und Sterbens jedem Gliede 
feiner Gemeinde perfönlich zugeeignet werden. Zweitens find die 
Träger der Verkündigung Organe feines Willens; denn einmal 
kennzeichnen fie ihre Berfündigung als eine That des Gehorjams 
gegen ihn und jodann ift diejelbe zugleich ein Zeugnis von ihrem 
perjönlichen Leben, deffen edeliten Inhalt fie ausdrüclich von 
Ehriftus ableiten (An mir und meinem Leben ift nichts auf 
diejer Erd, was Chriſtus mir gegeben, das ift dev Liebe wert ſ. 
Gal. 2,20). Der gefreuzigte Chriftus wird verfündigt im Aufs 
trage und der Kraft des erhöhten Chriftus, Somit greift mittels 
der Firchlichen Verkündigung der Wille Chrifti in doppelter Weije 
binein in unfer individuelles Leben und überzeugt uns von ber 
Wirklichkeit feiner Perfönlichkeit, 

3) Hiermit ift aber ſchon feine Wirkſamkeit aus der fittlichen 
und Firchlichen Sphäre in die religiöfe erhoben. Der Wille der 
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biftorifchen PBerfönlichkeit Jeju von Nazareth kann nur dann auf 
die unbegrenzt in Naum und Zeit ſich ausbreitende Menfchheit 
wirken, wenn ev der Wille einer überweltlichen, die Menjchheit 
überblictenden und umfajjenden PBerjönlichkeit ift. Die hriftliche 
Religion drückt das durch zwei verſchiedene Anjchauungen aus, 
einmal indem ſie den hiftorifchen Jeſus mit der Macht über Hims 
mel und Erde ausftattet; jodann indem fie der abjoluten Macht, 
welche die natürliche und fittliche Ordnung der Welt zujammen- 
faßt, die Züge des Hiftorifchen Jeſus aufprägt. Beide Anjchaus 
ungen haben im dogmatijchen Syſtem an ihrem Ort ihr gutes 
Recht; aber für den hier in Frage ftehenden Zweck bleibt es fich 
gleich, ob Ehriftus, wie das z. B. von Zinzendorf und in pieti= 
ftifchen Kreifen gefchieht, als Herr und Schöpfer der Melt vor— 
gejtellt wird oder ob die Summe aller in der Welt, in Natur 
wie Gefchichte, wirkfamen Kräfte in einem perjönlichen Gott ihren 
Träger findet, der fein fittliches Wefen in dem Leben Jeſu Ehrifti 
wiederjpiegelt. Es fommt bier nur darauf an, daß die höchite 
über die Welt gebietende Macht mit dem in Jeſu von Nazareth 
verkörperten fittlichen Ideal identifch ift. Im chrijtlichen Glau- 
ben ift das fittliche Ideal eine alles Leben und alle Macht in fich 
tragende, weltbeherrſchende Perjönlichkeit: der lebendige Gott, 
der Vater Jeſu Chrift. Im Glauben an ihn gewinnen mir 
den Eindrust von der Wirklichkeit des in Chriftus verförperten 
Ideals als der die Welt und unfer Leben beherrichenden perjön- 
lichen Macht. 

Auf Grund des Eindruds der hiftorijchen und veligiöfen 
Wirklichkeit der Perſon Chrifti wird den Gliedern jener Gemeinde 
das in ihm verkörperte Ideal in doppelter Weiſe zum fittlichen 
Geſetz. 

Chriſtliche Perſönlichkeiten, die in ihrem Leben verſchiedene 
Seiten des ſittlichen Ideals verwirklichen, ſuggerieren ſich durch 
ihre gegenſeitige Berührung, wie ſie in Ehe und Familie, in 
Freundſchaft und Berufsleben ftattfindet, das chriſtliche Ideal als 
kategoriſchen Imperativ. Dieſe Verpflichtung iſt aber erfahrungs- 
gemäß nur für die Glieder gewiſſer Stände, Vollsſchichten, Be: 
rufsllaſſen, Verlehrskreiſe, unter gleichen äußeren Verhältniſſen 
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lebender Gemeinden mwejentlich identiſch. Damit ift ſchon gejagt, 
daß fie niemals die volle Höhe des in Chriſtus verwirklichten fitt- 
lichen Ideals erreicht. Die Freiheit zur Erfüllung dieſer Ver— 
pflichtung auf das herabgeftimmte Jdeal ift aber gegeben in dem 
gegenfeitigen Vertrauen, das die Glieder jener fittlichen Gemein: 
ſchaften unter einander verbindet. Durch diejes Vertrauen iſt ihr 
Wollen zu einer mehr oder weniger feiten Einheit verichlungen. 
Daher iſt in der Negel dem Sollen das Können fongruent. Dieje 
identische Verpflichtung und Freiheit dev Glieder der chriftlichen 
Gemeinden, welche das fittliche Niveau jolcher Gemeinſchaften dar⸗ 
stellt, bezeichnen wir als chriftliche Sitte. Die chriftliche Sitte 
erweift fich fomit als eine jittlich verpflichtende und fittlich bes 
freiende Macht, Freilich wirkt diefelbe lediglich al3 toter Mechanis- 
mus, wenn nicht Perſönlichkeiten von überragenden fittlichen Wert 
denjelben unausgeſetzt durchbrechen. Durch die Berührung mit 
folchen Perfönlichkeiten treten höhere Imperative in unjer Be: 
wußtſein nicht ohne die drückende Empfindung unfers bisherigen 
Unmertes. Zugleich gewinnen wir aber durch das Vertrauen, das 
die entgegenfommende Liebe jolcher Perſönlichkeiten uns abnötigt, 
den Mut und die Kraft, unjern Willen dem ihrigen gemäß zu 
bejtimmen. Jedesmal wo in der Berührung mit chriftlichen Per- 
fönlichkeiten das Schuldgefühl in uns erwacht, ijt uns ein Grund» 
ſatz chriftlicher Sittlichkeit als kategoriſcher Imperativ zum Be: 
wußtjein getommen; jedesmal wo wir uns im Vertrauen an eine 
folche Perfönlichkeit amfchliegen, hat fi unfer Wille dieſem Ge: 
bot gemäß beftimmt, 

Neben der identischen Verpflichtung durch die Sitte befteht 
alfo innerhalb der chrijtlichen Gemeinde eine individuelle durch 
einzelne SPerfönlichkeiten, die über das fittliche Niveau emporragen. 
Je nachdem ſolche Perfönlichkeiten in unſern Lebenskreis eintreten, 
gewinnt eine veinere oder blafjere Gejtalt des hriftlichen deals 
den Charakter eines kategoriſchen Imperativs. Aber nicht nur 
durch derartige Werjönlichkeiten, fondern mit ihnen zufammen 
fühlen wir uns individuell verpflichtet. Dieje Verpflichtung iſt 
bedingt durch die perjönliche Gemeinfchaft mit Gott, in der wir 
als Glieder der chriftlichen Gemeinde ftehen. In dem Water Jeſu 
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Chrifti, mit dem wir dur Gebet und Gottesdienft verkehren, 
tritt uns das in Chriſtus offenbarte jittliche Ideal nahe als die 
den Weltlauf und damit unjer eigenes Leben bejtimmende Wirk: 
lichkeit. Aber wir gewinnen die Ueberzeugung von der Wirklich- 
feit Gottes nur allmählich, in dem Maße als wir in unferem 
eigenen Leben feine Wirkungen wahrnehmen. Das uns in Gott 
als höchſte Nealität entgegentretende deal des Guten kann da— 
her nur in ftufenmweifem Fortjchritt in fittliche Imperative ſich 
umſetzen. Dieje tveten jedesmal mit dem Druck eines überwältis 
genden Schulögefühls in unjer Bewußtſein. Nun ijt aber der 
heilige Gott, der Träger der fittlichen Weltordnung, uns in Chris 
ſtus als die perjönliche Liebe offenbar geworden. Ex hebt uns 
daher im Augenblic der Entjtehung des Schuldgefühls fiber das— 
jelbe hinaus durch die Sündenvergebung; damit ift die Trennung 
zwifchen ihm und uns, die ſich im Gefühl unjers Ummertes aus: 
drückt, von feiner Seite aufgehoben. Er bietet uns feine Ge— 
meinfchaft an und fordert damit unjer Vertrauen. Wenn wir 
ihm dieſes Vertrauen nicht verweigern, fo geht unjer Wille in 
feinen Willen ein und wir gewinnen damit das Vermögen, ben 
neuen fittlichen Imperativen durch die That zu entfprechen. Sm 
Vertrauen auf Gott befigen wir die fittliche Freiheit. 

Die fortjchreitende Umwandlung des jittlichen deals in 
moralifche Imperative, die jich in der Gemeinjchaft des Vertrauens 
awijchen Gott und uns vollzieht, ift vermittelt durch den äußeren 
Zwang der natürlichen und fozialen Nebel, durch den inneren Zwang 
der fittlichen Aufgaben und durch das Bedürfnis dauernder Be— 
friedigung '). 

Jeder Menfch ijt in jeinen Handlungen dem Zwang unter 
morfen, ebenfo wohl durch die Hindernifje und Schranken, die 
ihm durch feine körperliche und geiftige Konftitution auferlegt jind, 

*) Bol, Wundt, Ethit’ S, 497 ff. Einen „Imperativ des jittlichen 
Lebensideals“ giebt es nicht, wenn diefes Iediglich in dem Geift eines ein⸗ 
zelnen Menſchen eriftiert. Gin folches Ideal kanu wohl jein Handeln lei— 
ten, aber nicht zwingen, Die Unvollfommenbeiten in feiner Verwi 
werben nicht als Schuld empfunden, ſondern als ein Zurücdbleiben hinter 
dem erſtrebten Biel, das Durch vermehrte Anftrengung ausgeglichen wer— 
den lann. 
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wie durch die natürlichen Ereigniffe, von denen jein Leben ab: 
hängig ift, und die mannigfach ſich durchtreuzenden Willkür— 
handlungen der Menfchen, in deren Gemeinjchaft ev mit feiner Exi—⸗ 
ftenz verflochten ift. Durch diefe doppelte Notwendigkeit ift unfer 
Handeln bedingt. Sind wir durch zuverfichtliches Vertrauen an 
Gott gebunden, jo erkennen wir in jeder Notwendigkeit den Aus: 
druck feines Willens; die durch fie geforderte Handlung iſt alfo 
ducch Gottes Willen gefordert. Dadurch wird aus dem Müſſen 
ein Sollen, aus der duch phyſiſchen Zwang herbeigeführten Nots 
wendigfeit ein fittliches Gebot!), Die Geduld und Sanftmut 
Chriſti ift unfer fittliches Ideal. Aber erjt wenn wir in den natür—⸗ 
lichen und fozialen Uebeln des Lebens durch unfer Vertrauen auf 
Gott den Ausdrucd feines Willens erkennen, empfinden wir die 
unbedingt verpflichtende Kraft der fittlichen Forderung: Sei ge: 
duldig! oder Sei janftmütig! 

Das Vertrauen auf Gott kann fich nur behaupten, wenn das 
Gute d. i. die heilige Liebe fich als die höchite Macht über das 
Wirkliche erweiit. Nehmen die realen Verhältniffe eine Geftalt 
an, in der eine Offenbarung der heiligen Liebe Gottes nicht zu er— 
kennen ift, jo zerbricht entweder der Glaube an die Wirklichkeit des 
fittlichen deals oder es erwächſt uns die Aufgabe, die realen Verhält⸗ 
niſſe jo zu geftalten, daß wir wieder einen Ausdruck der heiligen 
Liebe Gottes darin erkennen können. Die Wahrheit und Liebe, die 
Reinheit und Gerechtigkeit Ehrifti, in der wir unſer fittliches Ideal 
erkennen, wird uns zum fittlichen Gejeh, wenn wir ohne dieſe 
Charaktereigenjchaften die jittlichen Aufgaben nicht löfen können, 


’) „Das iſt, die nit wollen verftehen, Die do feind wie die Pferde und 
wollens machen nach ihrer guten Meinung und Dunfen, denfelben ſende 
fo lange Widerwertigfeit, bis das fie müflen berzu. Das heiht compelle 
intrare, wan Not Willen macht und das müffen in das gerne verwandelt 
wird, als lang bis das er fpricht, Sall ich, fo will ich, muß dan fo fein, 
fo fei es alfo. So zwinget Bott die widerfpenitigen Pferde und Meuler 
wenn er nit zuläßt, daß fie erlangen, was jie wollen. Diefelben zum er— 
ften, die quer gehen in dem Wege Gottes, gleichwie die mutigen Pferde, bis 
daß fie in den Gang fommen und Veritand lernen, daß es muß gelitten fein 
und nit nach unferm Willen gehen. Luther, Auslegung der Buhpf, 1517, 
E. A. 37, 367. W. A. L. 179, 
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die wir löſen müjjen, joll jich anders unjer Glaube an die heilige 
Liebe Gottes behaupten So hat die Erkenntnis der Aufgaben, 
welche die chriftliche Gemeinde heute durch die äußere und innere 
Miffion zu löfen jucht, einſt gotterfüllten Perſönlichkeiten eine 
neue Seite des fittlichen Ideals als Fategorifchen Imperativ zum 
Bewußtſein gebracht. In ähnlicher Weiſe jet fich infolge der 
Geftaltung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe das foziale Ideal des 
Ehriftentums für chriftliche Perfönlichkeiten in neue Imperative um, 

Iſt der Verkehr mit Gott dem Chriſten eine Quelle des 
Friedens und der Kraft geworden, jo empfindet er jede Störung 
diejes Verkehrs als eine Herabjegung des Wertes jener Perjün: 
lichkeit; denn der höchite Wert feiner Perſon ijt für ihn eben in 
der Gemeinschaft mit Gott jicher ‚gejtellt. Um’ durch die Behaup- 
tung jeines fittlichen Wertes dauernde Befriedigung zu finden, 
wird er daher diefe Gemeinjchaft immer fejter und inniger ges 
ftalten müfjen. Das ift aber nur möglich, indem er Gottes Willen 
immer mehr in feinen Willen aufnimmt; alſo wird es für ihn zur 
notwendigen Bedingung dauernder Befriedigung, Gottes Willen 
mit Befeitigung aller ſtörenden Einjlüffe zum einzigen Bejtim- 
mungsgrunde feines Willens zu machen. Da Gottes Wille ſich 
im eben Chrifti als heilige Liebe offenbart, jo hängt der Wert 
feiner Perjönlichkeit an ber Erfüllung der Gebote: Du follit heilig 
fein, denn ich bin heilig! (1 Petr. 1, 16) und Du jolljt volllommen 
fein (in der Liebe), denn ich bin vollklommen! (Matth. 5, 43 ff.). 
Das erſte Gebot verpflichtet ihn zu Lauterkeit und Wahrheit, das 
andere zur Mächjtenliebe, die fich entfaltet in dem verjchiedenen 
Stufen: der duch Mitleid angeregten Barmherzigkeit, der den 
Bebirfnifjen des Nächten zuvorfommenden Bruderliebe und der 
das Böje durch Gutes überwindenden Feindesliebe. 

Jeder Imperativ, der bei der immer lebendiger werdenden 
Gemeinfchaft mit Gott neu in unfer Bewußtjein tritt, läßt ums 
die bisherige Stufe unſeres fittlichen Lebens als Schuld empfinden; 
aber das Schuldgefühl wird fofort aufgehoben, indem wir auf 
Grund der uns von Gott zugeficherten Sündenvergebung in find» 
lichem Vertrauen uns an ihn anjchließen dürfen. Damit wird die 
im Schulögefühl uns jchmerzlich drückende Herabjegung des fitt- 
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lichen Wertes unferer Perfönlichkeit ausgeglichen und die Kraft 
zur Erfüllung der Gebote geſchenkt. So bildet das Schuldgefühl 
die notwendige Bedingung des fittlichen Fortſchritts und den 
Durchgangspunkt zur volltonmenen Freiheit '). 

Ein Problem muß auch hier ungelöft bleiben. Es ift eine 
erjchiitternde Thatſache, daß die veinjte und bingebendfte Liebe 
guter Menſchen in vielen Fällen das Vertrauen derjenigen nicht 
zu gewinnen vermag, denen jie durch ihr Leben das fittliche Ideal 
als fategorifchen Imperativ fuggerieren, Es giebt Menfchen, die 
auf die fie zum Guten ziehende Liebe edler Perfönlichkeiten durch 
Mißtrauen reagieren. Judas iſt ihe ausgeprägtefter Typus. Wie 
fie der Liebe chriftlicher Perfönlichkeiten ihr Vertrauen verfagen, 
jo widerjtreben jie mißtranifch der Liebe des lebendigen Gottes. 
Warum die einen dem Zuge der Liebe mit ihrem Vertrauen folgen 
und die andern dieſem Zuge widerfirebend mißtrauiſch ihr Herz 
verjehließen, das ift ein Problem, für das der Menfchengeift keine 
Löjung hat. Die großen Lehrer der Kirche haben auf dieje Frage 
mit der Lehre von der Gnadenmwahl geantwortet. Damit haben 
fie aber nur das Geheimnis aus dem Menjchenherzen in das 
Weſen Gottes verlegt. Wir fönnen nur jagen: wer zum Ver— 
trauen auf Gott kommt, den hat Gottes Liebe über das Gefühl 
vom Unmert feiner Perjönlichkeit hinausgehoben; wer der Liebe 
Gottes jein Vertrauen verjagt, für den wird die Empfindung vom 
Unwert feines Charakters zum Gefühl dev Entwertung jeiner 
Berjönlichkeit durch eigne That. Darin darf man die intelligible 
That der Freiheit ſehen, die über den zeitlichen und ewigen Wert 
des Menjchen entjcheidet. 


*) Die aber in Sünden liegen tot oder allzu heilig fein, fühlen diefer 
Ding feines. Darumb its ein Wunderding: wer do fein Sünde hat, der 
fühlet und hat fie, und wer do Sünd hat, der fühlet fie nit und hat feine. 
dan es wäre nit möglich, daf er über und widder die Sind Flagete, man 
er nit in ber Gerechtigfeit und Gnaden lebte. Luther, Auslegung der 7 Buß⸗ 
pi. E. A, 87, 872 f. W. A. L 177. 
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daß Voltaire an nichts weniger dachte, als den Glauben an 
Gott zu untergraben. Und ebenjomwenig hat Noujfeau, der der 
Kirche tiefen Schaden zufüigte als alle Spötter, die Abſicht ge: 
habt, der Religion ſelbſt ihr Necht zu beitreiten. 

Gerade um der Religion willen wurde von der Auftlärung 
der Kampf gegen die Kirche geführt. Da man ber Anficht war, 
daß jeder Menfch in der Vernunft befite, was ex zu einem tugend: 
hajten und glüdjeligen Leben nötig habe, daß er fic) einfach natur— 
gemäß zu entfalten brauche, um das Ebenbild Gottes in ſich hers 
vortreten zu laffen, fo erfchienen die Ergebniſſe der gejchichtlichen 
Entwidlung und damit auch die fichtbare Kirche mit ihren Ber 
kenntniſſen, Traditionen und Inſtitutionen den konjequenten Ver: 
tretern diefer Anjchauung als ein umnötiger, hindernder Balaft 
für den von Natur vernünftigen und guten Menfchen, deſſen man 
ſich möglichft gründlich zu entledigen habe. Und auch ein Leſſing, 
der tiefer über die Bedentung der Geſchichte nachdachte und ihr 
ihr Recht zu geben fuchte, wußte doch die Bedeutung der gefchicht- 
lichen Offenbarung nur darin zu finden, daß fie dem Menſchen- 
gejchlechte jchneller das verliehen habe, was es langfamer auch 
jelber gefunden hätte, „Erziehung”, jagt er, „giebt dem Menſchen 
nichts, was er nicht auch aus fich jelbft haben könnte; fie giebt 
ihm das, was er aus ſich felber haben könnte, nur gefchwinder 
und leichter. Alfo giebt auch die Offenbarung dem Menfchenge- 
ichlechte nichts, worauf die menfchliche Vernunft, ſich ſelbſt über: 
laſſen, nicht auch fommen würde: ſondern fie gab und giebt ihm 
die wichtigſten diefer Dinge nur früher". . 

Der Religion der Kirche jest die Aufklärung in ihrer Ver- 
achtung der Bejchichte die natürliche Neligion gegenüber. Heute 
ift es die „reine Religion", die der firchlich vermittelten gegen- 
über gejtellt wird. Und wenn auch nicht beftritten wird, daß in 
der Kirche Religion gedeihen könne, im Gegenteil die Bedeutung 
der Kirche für die große Maſſe hod) angefchlagen, eine Kirche, Die 
das religiöſe Leben ihrer Glieder in unverbrüchlichen Formen ein— 
ſchränkt, um der Maſſe willen gefordert wird, jo wird doch nicht 
bloß die Unmöglichkeit, zugleich der Wifjenfchaft und der Kirche 
gerecht zu werden, jondern auch der große Abjtand zwiſchen reiner 
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Religion und kirchlich vermittelter Religion mit der allergrößten 
Entjchiedenheit behauptet umd deshalb fiir die Frommen höherer 
Ordnung das Recht und das Bedürfnis, ſich von der Kirche los— 
äufagen, proflamiert. Und zwar gejchieht das im Gegenjah zur 
Aufklärung im Namen der Gefhichte, wird dieje Forderung 
als Reſultat der Gefchichte nachzuweiſen verjucht, 

Wer wollte leugnen, daß die Gefchichte reiches Material liefert 
zu dem Beweife, daß auch in dem Chriftentume die Kirche in ihren 
Beamten, Inſtitutionen und Dogmen oft in der unheilvolliten 
Weije auf die Entwiclung des religiöfen Lebens eingewirkt hat 
und den in jedem Menjchen wohnenden Trieb, fich Gott, dev ihn 
zu fich hin gejchaffen, hinzugeben und in rüchaltlofem Anſchluß 
an ihn feine volle Befriedigung zu finden, in jeder Weiſe irre 
geleitet und mißbraucht hat. Der Spruch Goethes iſt bekannt: 

Glaubt nicht, daß ich fafele, daß ich dichte; 

Seht bin und findet nur andre Geftalt, 

68 ift die ganze Kirchengeichichte 

Miſchmaſch von Irrtum und Gemalt, 
Und immer wieder finden wir gerade bei religiöfen Naturen die 
Klage, dev P. de Lagarde als junger Menjch in einem Briefe 
Ausdend giebt: „Borfichtige Gemüter haben nach Zeiten großer 
religtöfer Erregung und Begeifterung das fprudelnde Quellwaffer, 
aus dem lebendigen Felſen fpringend, in Flaſchen gefüllt, und nun 
ift es im Laufe dev Jahrhunderte in den Flaſchen jchaal und faul 
geworden, und doch follen wir «8 trinken“. 

Wo immer Propheten umd Neformatoren nach der tiefern 
Gotteserfenntnis, die in ihren Herzen aufgegangen war, das relis 
gibſe Leben ihrer Volksgenoſſen zu beeinfluffen juchten, da trat 
ihnen der heftigfte Widerftand entgegen in den Vertretern der Kirche. 
Und diefer Widerftand war um fo ſchwerer zu überwinden, weil 
er im Namen der Religion erhoben wurde, Auch die Wirkſam— 
keit Jeſu Chriſti befteht zu einem großen Teil im Kampfe gegen 
die Ficchlichen Formen, die das veligiöfe Leben jeiner Zeitgenofjen 
verzerrten und zu erjticken drohten. Und jein Tod am Kreuze 
wurde von den Vertretern der jüdijchen Kirche und im Namen 
dev durch fie vertretenen Religion gefordert. 
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Und auch ein Blick auf die Gegenwart zeigt uns allenthalben, 
wie fich die von der Kirche angeblich im Intereſſe der Religion, 
d. b. des Verfehres des Menjchen mit Gott, gejchaffenen und jeit: 
gehaltenen Inſtitutionen, Dogmen, Niten und Ueberlieferungen für 
den Menjchen vor Gott, ja an Stelle Gottes jchieben. ı 

Nicht bloß den Katholiken ſehen wir unter dem Einfluffe 
der Kirche bei dem-Priejter, den Sakramenten und Reliquien das 
juchen, ihnen das geben, was der Menjc allein bei Gott juchen, 
allein Gott geben jol, Auch bei dem Proteftanten ifts eine all: 
täglicye Erſcheinung, daß die in den Belenntnifjen jener Kirche 
niebergelegte religiöfe Einficht, daß der Firchliche Sa von der 
maßgebenden Autorität der heiligen Schrift ihn blind macht für 
den Willen Gottes, wie er fich immer aufs Neue in der Natur 
und der Gejchichte, deven Höhepunkt Jeſus Chriſtus ift, kund thut. 
Unter der Herrſchaft der Firchlichen Tradition verjchließt man ſich 
den Ergebniffen der Wifjenfchaft, die uns die Wirklichkeit zeigt, 
wie fie fich dem die Wahrheit juchenden und unbefangen forjchen: 
den Auge darbietet, vergißt man im Verkehr mit dem Nächiten 
die allererjten Forderungen des Heren, nad) dem man jich nennt. 

Alſo daß die Kivche, die auf Grund gemeinjamer reli- 
giöfer Erfahrungen zum Zwecke gemeinfamer Pflege 
des religiöjen Lebens gebildete Gemeinfchaft, der Reli— 
gion, d. h. dem Verfehre zwijhen dem Menſchen und 
Gott als Hemmnis entgegentreten, ja ihn gänzlich verhindern 
fann, ſehr oft verhindert hat, it micht zu bereiten, wird durch 
die Gejchichte aufs Deutlichite erwiefen. 

Aber muß fie das wirklich? Beweiſt nicht die Gefchichte eben 
jo jehr, wie fie uns den der Religion durch die Kirche zugefügten 
Schaden fund thut, andererjeits auch das, daß die Religion der 
Kirche bedarf, immer aufs Neue die Kivche mit innerer Not« 
wendigfeit hervorbringt? Mit Necht weiſt man uns auf die 
religiöjen Heroen hin, die Propheten, als die Gejtalten, in denen 
wir die Religion in ihrer charakteriftifchen Eigenart am veinften 
finden. Gleich wie man, um zu erfahren, womit wir es in der 
Kunft zu thun haben, nicht bei dem die Erzeugnifje der Kunſt ger 
nießenden Durchchnittsmenfchen anfragt, fondern zu dem produ—⸗ 
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zierenden Genie auffchaut, das unter der Herrichaft eines unwider— 
ftehlichen Dranges die Wunderwerke, an denen wir und erfreuen, 
bervorenft, jo dürfe, wer die Neligion erforfchen wolle, nicht aus: 
gehen von dev Neligiofität des gewöhnlichen Menſchen. Die Kunſt 
foll man an den Künftlern jtudieren und die Religion an den 
Propheten. Wie aber verhält es ſich denn mit der veinen Religion, 
die der kirchlich vermittelten gegenüber geftellt wird, bei diejen? 
Was lehren fie uns über die Behauptung, daß volllommene Re: 
ligiofität der Kirche nicht mehr bebürfe, ja fich nicht mehr mit ihr 
vertrage? Laſſen wir, wie und das am nächſten liegt, die großen 
Prophetengeftalten des israelitiſchen Volkes an uns vorüber: 
ziehen, einen Mofe und Elia, Amos, Hojea, Jeſaia, Jere— 
mia, jo finden wir bei allen die fejte Ueberzeugung, in unmittel- 
barem Berfehr mit Gott zu ftehen, feiner direkten Offenbarungen 
gewürdigt zu werben, und demgemäß große Freiheit und Selb: 
ftändigfeit gegenüber den in ihrem Wolfe überlieferten und in 
Geltung jtehenden Anfichten über Gott und göttliche Dinge, den 
Anſpruch, einjchneidende Kritik zu üben an den in Geltung ftehen- 
den Anfichten und Gebräuchen, jeien fie noch ſehr durch ihr Alter 
und ihren Urſprung geheiligt. Mit welcher unbarmherzigen Schärfe 
hält Amos feinen Zeitgenofjen, die fich den Tag Jahwes herbei— 
wünſchen, entgegen: „Was joll euch doch der Tag Jahwes? Er 
it ja Finfternis nicht Licht“. Wie unbefümmert über die altehr- 
würdige Herkunft der Opfer, den tiefen Gedanken, der der Opfer- 
jitte zu Grunde lag, die Frömmigkeit, die darin zum Ausdrucke 
fam, verfündet Hojea als Ausjpruch des Herrn: „Denn an Liebe 
habe ich Wohlgefallen nicht an Schlachtopfern, an Gotteserkennt: 
nis und nicht an Brandopfern“. Aber fo jehr jich auch die Pro- 
pheten bewußt find, von Gott unmittelbarer Offenbarungen gewür- 
digt zu werden, und fo ſehr fie in diefem Bewußtſein in der 
freieften Weife Kritik üben an all den Formen des religiöfen Lebens, 
fo jehen wir "doch nirgends, daß fie ihr Verkehr mit Gott los— 
löſt von der religiöfen Gemeinjchaft, im welche fie ihre Geburt 
hinein gejtellt hat, daß fie überhaupt jede religiöfe Gemeinschaft mit 
feften Formen als ein Hindernis wahrer Religion befämpfen. Als 
Glieder des Volkes, mit dem Gott zu der Väter Zeiten feinen 
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Bund gejchloffen hat, werden ihnen die Augen aufgethan für fein 
Walten. Es ift dev Gott Abrahams, Iſaals und Jakobs, der 
Moje den Befehl giebt, das Volk aus Aegypten zu führen, Es 
ift der dem ganzen Wolfe befannte Gott, der ſich immer aufs 
Neue feine Propheten auswählt als Boten, die dem Volle feinen 
Willen verfündigen. Nirgends handelt es jich um einen Separat: 
verkehr zwifchen Gott und den Propheten. Die Offenbarung, die 
dem Seher zu Teil wird, bezieht fich auf das ganze Vol, hat 
den Zwed, das Volk von den verkehrten Wegen zu belehren, eine 
Gemeinde zu jchaffen, der Gott feine Liebe und Treue beweiſen 
kann, Gerade die Propheten find die Veranlaſſung geweſen, daß 
fich mehr und mehr das veligiöfe Leben in ihrem Volfe in beftimmte 
Formen Eryftallifierte, daß genau geregelte Riten, eine heilige 
Schrift, eine abgejchlofjene Lehre den Verkehr des Menſchen mit 
Gott bejtimmten und begrenzten, Gerade die Propheten, Inwieſern? 

Alle wahre Religion ijt ihrem eigentlichiten Weſen nad) zus 
nächſt nichts Anderes als ein Verkehr der Seele mit Gott, eine 
Berührung des endlichen Gejchöpfes mit dem ewigen Grund aller 
Dinge, in dem wir leben, weben und find, Gott pricht, und ber 
Menſch hört. Das Gejchöpf flüchtet ſich mit Allem, was es iſt 
und hat und kann, in den Schoß des Vaters, von dem es Alles 
empfangen hat, und findet, indem es fich hingiebt, fich felber und den 
Mut und die Kraft zum fröhlichen, feifchen Wirken auf der Erde, 
Und gewiß iſt Alles, was fich zwijchen Gott und den Menjchen 
jcbiebt, an die Stelle Gottes Menjchen und menjchliches Gemächte 
ftellt, jeien es nun heilige Orte, Gebäude, Säulen und Bildwerte 
oder heilige Schriften, Lehren und Kultusſitten, immer wieder, 
und fo oft es fich mit dieſem Anfpruche vordrängt, zurückzuweiſen, 
weil e8 die Religion in ein Zerrbild verwandelt, 

Gerade die Propheten aber, die jold ein lebendiges Bewußt⸗ 
fein von der Gegenwart Gottes gehabt haben, die mit erhobener 
Stimme gegenüber denen, die ſich in althergebrachten jaljchen Vor— 
ftellungen von Gott und feiner Abficht ficher dimkten, auf die 
fichtbaren neuen Offenbarungen Gottes hinmwiefen, gerade fie haben 
mit aller Entjchiedenheit den Gedanken vertreten, daß Gott je und 
je einzelne Männer ſich erlefe, um der Gejamtheit des Volfes 
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feinen Willen Fund zu thun, und daß jich das Volt mit allen 
feinen Häuptern dem Willen Gottes, wie er ich in diejen Män- 
nern geoffenbart, unterzuordnen habe, Das Leben aller großen 
Propheten ift ein bejtändiger Kampf für diefen Anfpruch gegen 
die, welche ihn nicht wollen anerkennen. 

Das Bewußtfein gemeinfamer geſchichtlicher Offenbarung aber 
ift dev Boden, auf dem jich mit Notwendigkeit die veligiöfe Ge— 
meinjchaft aufbaut, 

Ueberall drängt religiöfes Leben zum Zufammenichluß, zum 
gegenjeitigen Austauſche, erweckt e3 den Wunjch, auf einander ein: 
zuwirlen, von einander zu empfangen. Schön führt das Schleier: 
macher in der 4. feiner Neden über die Religion aus: „Sit die 
Religion einmal“, fagt er, „jo muß fie notwendig auch gefellig 
fein: es liegt in der Natur des Menjchen nicht nur, fondern auch 
ganz vorzüglich in der ihrigen. Ihr müßt geftehen, daß es etwas 
Krankhajtes, höchſt Widernatürliches ift, wenn der einzelne Menſch 
dasjenige, was er in fich erzeugt und ausgearbeitet hat, auch in 
ſich verfchliegen will. In der unentbehrlichen Gemeinfchaft und 
gegenfeitigen Abhängigkeit des Handelns nicht nur, jondern auch 
des geiftigen Dafeins, worin er mit den übrigen feiner Gattung 
ſteht, ſoll ev Alles äußern und mitteilen, was in ihm it; und je 
heſtiger ihn etwas bewegt, je inniger es jein Wejen durchdringt, 
dejto ftärker wirft auch jener gefellige Trieb, wenn wir ihn auch 
nur aus dem Gefichtspuntt anfehen wollen, daß jeder jtrebt, was 
ihn bewegt, auch außer jih an andern anzufchauen, um ſich vor 
ſich jelbft auszuweifen, daß ihm nichts als Menſchliches begegnet 
jei.“ Und ebenjo wie es den Menjchen drängt, feine religiöfen 
Erfahrungen mitzuteilen, empfindet er das Bedürfnis, die Anderer 
auf jich einwirken zu laffen. „Mit feinem Clement des Lebens 
it wohl dem Menjchen zugleich ein jo lebhaftes Gefühl eingepflanzt 
von feiner gänzlichen Unfähigkeit, es für fich allein jemals zu ers 
ſchöpfen als mit der Neligion. Sein Sinn für fie ift nicht jobald 
aufgegangen, als er aud) ihre Unendlichkeit und feine Schranten 
fühlt: ex ift fich bewußt, nur einen Eleinen Teil von ihr zu une 
ipannen, und was er nicht unmittelbar erreichen fann, das will 
er wenigjtens durch die Darftellung anderer, die es ſich angeeignet 
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haben, nach Vermögen inne werden und es mit genießen. Darum 
drängt er ſich zu jeder Neußerung derjelben und, feine Ergänzung 
ſuchend, laufcht ex auf jeden Ton, den er file den ihrigen erkennt. 
So organifiert ſich gegenfeitige Mitteilung, fo ift Reden und Hören 
jedem gleich unentbehrlich.” 

Aber diejer dem Menfchen angeborene Trieb zur Gemeinichaft, 
zum. gegenfeitigen Austaufche, der fich itberall da mit Notwendig: 
feit eimftellt, wo dev Menſch vom Gedanken an Gott ergriffen 
wird, wo der Wunjch, mit Gott im Verkehr zu treten, ermacht, 
diejer Trieb macht jich doch in ſehr verjchiedener Stärke geltend, 
je nach den Anfchauungen, die der Menjch von Gott, der Art 
jeines Weſens und feiner Kundgebungen befigt. Mit befonderer 
Notwendigkeit bildet ſich da eine religiöfe Gemeinfchaft zum Zwecke 
gemeinfamer Gottesverehrung, wo man an maßgebende gejchicht- 
liche Offenbarungen Gottes glaubt, in einzelnen Propheten jeine 
Boten verehrt, die Träger göttlicher Offenbarungen. Und wo 
dieje Offenbarungen den Menfchen Ziele ftellen, die nur in gemein: 
ichaftlicher Arbeit verwirklicht werden können. Der Myſtiker, 
der im Gefühle die Bereinigung mit Gott erleben will, jucht 
am liebjten die Stille und empfindet auch den Verkehr mit Gleich- 
gefinmten als einen Teil der Welt, die fich heimmend zwifchen ihn 
und Gott, in den ex fich verjenken, in dem er in jeligem Ent 
zücken vergehen will, zu jtellen jucht. „Die großen Heiligen", 
fagt Thomas a Kempis, „haben allezeit viel Gefelljchaft geflohen, 
jo viel fie gekonnt, und haben erwählet, Gott in der Stille zu 
leben und zu dienen. Es hat einer wohl gejagt: So oft ich unter 
Menjchen geweſen bin, bin ich mit Einbuße am inwendigen Men- 
jchen wieder nac Haufe kommen. — Wer zum inmwendigen geift- 
lichen Leben gelangen will, der muß mit dem Herrn Jeſu vor 
dem Volk entweichen." Der Buddhiſt, der in der Weltverneinung 
feine Aufgabe, im Vergehen des Alls jein Ziel fieht, muß in den 
mannigjachen Rückſichten, die ihm das Zuſammenleben mit An: 
deren notwendig auferlegt, Hindernijfe auf dem Wege zur Selig: 
keit erfennen. Und doch hat der dem Menjchen angeborene Zug 
zur Gefelligfeit auch in Buddhismus jofort Mönchsorden hervor: 
gerufen. Und dieſe Mönchsorden haben ihre Traditionen, Ord— 
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nungen und Klaſſen. Die großen Propheten, die in dem Volke 
Israel auftraten, betonten, daß Gott von dem Volke Thaten 
verlange, daß Gott das ganze Volt zu einem herrlichen Ziele bes 
ftimmt habe, daß dieſes aber nur dann erlangt werde, wenn das 
Volt auf Gottes Wegen wandle, wenn der von den Propheten 
ihm geoffenbarte Wille von Hohen und Ntiedrigen, von den Regen: 
ten mie der großen Maffe zur Richtſchnur des Handelns gemacht 
werde, Und immer wieder wiejen jte darauf bin, wie all das 
Unheil, das über das Volk hereinbrach, die von Gott angekündigten, 
von feinen Boten gemweisfagten Strafen über des Volkes Unge: 
horſam jeien. So wurde, je mehr die Thatſachen der Gejchichte, 
die Einfälle der Affyrer, Seythen und Ehaldäer die Weisfagungen 
eines Amos und Hofea, eines Sephania und Jeremia beftätigten, 
die prophetifche Predigt der Grund einer Gemeinfchaft, die das 
religiöfe Leben, den Verkehr des Einzelnen wie des ganzen Volkes 
mit Gott in fejte Formen jaßte und immer ängjtlicher darüber 
wachte, daß die aufgerichteten Schranken nicht überſchritten, die 
anfgejtellten Forderungen genau erfüllt wurden. Die erſte große 
Wirkung der prophetiichen Predigt war die Neformation des Joſia, 
die Einführung des Deuteronomiums. Hatten die Propheten bes 
ſtändig eingefchärft, daß das Wohlgejallen Gottes von der Erfül- 
lung feiner Forderungen abhängig jei, hatten fie die gründliche 
Belehrung des Volkes als die Bedingung des Heiles genannt, — 
nun wollte man bis ins Einzelne genau wiſſen, mas denn der 
Wille Gottes fei, man wollte etwas haben, an das man fich halten 
konnte, bei deſſen Erfüllung man jicher war, auf den erjtvebten 
Erfolg rechnen zu können, Und fo ijt die jüdijche Gemeinde mit 
ihrem heiligen Buche, ihrem Kultus, ihren Brieftern und Schrift: 
gelehrten, fo fehr jie in mancher Beziehung dem prophetijchen 
Ideale widerſprach, doch das Ergebnis ihrer Thätigkeit, 

In dieſe Gemeinde ift Jeſus Chriftus bei feiner Geburt hinein- 
geitellt gemejen, in ihr ift er aufgewachſen, in ihr hat er gelebt und 
gewirkt. . Und im Namen diejer Gemeinde, von ihren Oberen, 
ihren legitimen Vertretern ift er auch — dem Kreuzestode über 
liefert worden, Das zeigt allerdings, welch gefährliche Sache es 
um die Kirche ift, 
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Aber fo ſehr auch die Wirkjamkeit Jeſu zum großen Teile 
ein Kampf war gegen die kirchlichen Formen, in denen das reli- 
giöfe Leben feiner Zeitgenoffen zu erftiden drohte, gegen die kirch— 
liche Tradition, die fie unempfänglic) machte für das, was Gott 
vor ihren Augen that, jo wäre es doch nicht richtig, wenn man 
diefen Kampf al3 Kampf gegen die Kirche überhaupt, als Kampf 
zwiſchen der reinen und der ficchlich vermittelten Neligion verftehen 
wollte. Aus verichiedenen Gründen nicht. Jeſus wendet ich gegen 
die Art und Weife, wie das Geſetz von den Schrifigelehrten ge— 
handhabt wurde, zu einem Zaum gemacht worden war, der jede 
freie, natürliche Bewegung unmöglich machte. Und nicht nur der 
Auslegung der Gefegesworte durch die Schriftgefehrten jondern 
auch dem Wortlaute des Geſetzes ſelbſt fette er jein „ich aber 
jage euch“ entgegen. Er erinnert an das Prophetenwort: Ich 
will Barmherzigkeit und nicht Opfer. Ihm ift die Erfüllung der 
Pflicht, die das Kind gegen die Eltern hat, wichtiger als die der 
KAultusgebote. Aber er jtellt ſich doch nicht bloß in einen Gegen: 
jag gegen die religiöfe Gemeinfchaft, in der er geboren tft. Die 
Sammlung religiöjer Urkunden, die die jüdifche Gemeinde als 
heilige Schrift verehrt, ift auch für ihn eine Offenbarung des 
göttlichen Willens. Auf das Geſetz verweiſt er den, welcher das 
ewige Leben erlangen will. Im Geſetz fieht ex den Willen Gottes, 
dem er zur Geltung verhelfen will gegenüber den Geboten der 
Scriftgelehrten, die ihn verdecken. Nicht das Geſetz aufzulöfen 
jondern es zu erfüllen ift feine Aufgabe. Und nicht etwa bloß 
den immerjten Kern des Gefeges, den Begriff des heiligen und 
gerechten Gottes, der ihm zu Grunde liegt, hat ex jich angeeignet. 
Er ſetzt voraus, daß weiter gefaftet, daß weiter geopfert werde, 
er jagt in Bezug auf das Zehntengeben: „Jenes follte man nicht 
laſſen“. Er weijt den geheilten Ausfäßigen au, ſich nad) der 
Vorichrift des Gefeßes dem Priefter zu zeigen, Er nimmt felber, 
indem er auf das Felt hinauf nach Jeruſalem zieht, indem er mit 
den Seinen als Hausvater nach fejtjtehendem Ritus das Paſſa— 
mahl feiert, feinen Platz innerhalb der Gemeinde, der er durch 
die Geburt angehört. 

Aber eine andere Erwägung ift noch wichtiger. Was von 
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der gemeinjchaftbildenden Kraft der prophetijchen Predigt gejagt 
worden ijt, gilt noch in höherem Maße von der Jeſu Ehrifti. 
Mit Nahdrucd hat vor Allem Albrecht Ritſchl hervorgehoben, 
daß Jeſus feine Ausiprüche nicht an Einzelne richtet, vielmehr 
eine Gemeinde von Solchen vorausſetzt, die ihn als den Kern an— 
erkennen und in dem Glauben an ihn als jeine Angehörige ſich 
als das Objekt des göttlichen Wohlgefallens wifen. Den Anz 
ſpruch, den Menjchen Gottes Wort zu bringen, an das fie jich 
zu halten haben, um richtig zu wandeln, hat er in einer Weiſe 
geltend gemacht wie feiner der Propheten vor ihm. „Himmel 
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht ver- 
gehen.“ Im Bewußtſein jeines einzigartigen Verhältniffes zu Gott 
ftellt er jein Wort nicht bloß der; Auslegung der Schriftgelehrten 
fondern auch den Wortlaut des Gejeges entgegen. Weil er jich 
eins weiß mit dem bimmlifchen Vater, deſſen Willen das Geſetz 
zum Ausdruc bringt, verweiſt er gegenüber dem Buchſtaben auf 
den Willen Gottes. „Und damit ihr fehet, daß dev Menſchenſohn 
Vollmacht hat, auf Erden Sünden zu vergeben", jagt er denen, 
die bei jich jelber ſprachen: diejer läftert. „Hier it mehr als der 
Tempel" und „der Sohn des Menjchen ift Herr über den Sab- 
bath“, denen, die ihn auf das 4. Gebot hinweien. Er fieht das 
Wort Jeſaias: „der Geift des Herrn ift über mir, darum weil 
er mich gefalbt hat, den Armen frohe Botſchaft zu bringen u. j. m. 
in fich zur Erfüllung gelommen. Man mag immerhin in einzelnen 
diejer Ausjprüche Ausjagen der Gemeinde jehen, die dem Herrn 
in den Mund gelegt hat, was jie von ihm geglaubt hat. Mau 
mag in Zweifel ziehen, ob Jejus wirklich für fich den Mefjias- 
titel im Anfpruch genommen habe. Aber auch wo Jeſus nicht 
ausdrücklich auf fein einzigartiges Verhältnis zu Gott hinweiſt, 
iſt es fo jehr die Vorausjegung jeiner Thaten und Worte, fommt 
es in dem Tone feiner Ausiprüche zum Ausdruck wie zum Beijpiel 
in dem Zycb 52 Atyo der Bergpredigt, Daß, mer der neuteftament- 
lichen Weberlieferung nicht überhaupt jeden hiftorifchen Wert ab» 
jpricht, auch. die Gejchichtlichfeit dieſer einzigartigen Selbſiſchätzung 
Jeſu wird müſſen gelten lajjen. 

Und im Bewußtſein feiner einzigartigen Stellung zu Gott 
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betont er ausdrücklich die bleibende Bedeutung feiner Perſon für 
die Menjchheit. Am ftärkiten in den viel angefochtenen Worten: 
„Alles ward mir übergeben von meinem Bater, und niemand er— 
kennt den Sohn außer der Vater, noch erkennt den Vater jemand 
außer der Sohn, und wen es der Sohn will offenbaren“. Er 
fordert auf, ihm nachzufolgen. Er ſetzt voraus, daß Menſchen in 
feinem Namen beten, um feinetwillen zur Mechenfchaft gezogen, 
um feinetwillen ihr Leben verlieren werden. Er jagt, er fei ge 
kommen, zu dienen und fein Leben zum Löfegeld ftatt Vieler zu 
geben. Er jtellt dieſen Jüngern, die er zu feiner Nachfolge auf⸗ 
fordert, für die er fein Leben läßt, Aufgaben, die fich nur in einer 
Gemeinfchaft Gleichgefinnter verwirklichen laſſen. Man denke 
vor allem an die Forderungen der Bergpredigt, Mehr als für 
irgend einen andern Propheten fällt für Jeſus Religion und Sitt- 
lichkeit zujammen, jodaß mit Notwendigkeit der Anjchluß an ihn 
zum Anſchluß an alle die- Andern führt, die in ihm in derjelben 
Weife ihren Führer und Helfer jehen. Er fendet feine Jünger 
ichon zu feinen Lebzeiten aus, die Kunde, die er bringt, weiter 
zu tragen. Er macht ihnen zur Pflicht, feine Zeugen zu werden, 

Aber jo jehr auch der Gedante an eine Gemeinde Solcher, die in 
jeinev Nachfolge verbunden find und denen fein Lebenswerk zu 
gute fommt, der ganzen Wirkſamkeit Jeſu zu Grunde Liegt, To 
"wenig finden wir doch Andeutungen daritber, wie ſich der Herr 
die jichtbare Geitalt diejer Gemeinde gedacht hat, läßt fich 
doch jelbjt die Frage nicht mit Sicherheit beantworten, wie ſich 
Jeſus das Verhältnis dev von ihm stets vorausgejegten und ins 
Leben gerufenen Füngergemeinde, die in ihm ihren Herrn erkennt, 
Vergebung der Sünden befist und das kommende Reich erwartet, 
zu der jüdijchen Neligionsgemeinde vorgeitellt habe, Das Ver: 
halten der Jünger nad) dem Tode und der Auferjtehung zeigt, 
daß fie fich nicht bewußt waren, von ihm zum Bruche aufgefordert 
worden zu jein. Doch haben uns diefelben eriten Jünger zahl 
reiche Ausiprüche Jeſu aufbewahrt, die das einjtige Vergehen der 
jüdijchen Neligionsgemeinde, des Tempels und des Kultus mit 
zunehmender Deutlichkeit ins Auge fafjen. Gfleichniffe wie das 
vom Weinberge Gottes, die Berfluhung des Feigenbaumes, die 
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MWeisjagungen über die Stadt und den Tempel zeigen, wie bie 
Erfahrung von der Unbelehrbarkeit des Volkes und feiner Leiter 
Jeſus die ſchmerzliche Gewißheit aufgedrängt hat, daß Gott jein 
Volt und mit ihm die Stätten, auf die es fich in Vermeſſenheit 
und Hochmut verließ, dem DVerderben überliefern werde, 

Die Apojtelgefchichte zeigt uns die Gläubigen in enger Ge: 
meinfchaft verbunden, aber noch nicht getrennt von ihren jüdiſchen 
Volksgenoffen, noch innerhalb der jüdiſchen Neligionsgemeinde. 
Sie befuchen nad wie vor den Tempel, fie halten ſich gleich) wie 
ihre Übrigen Volksgenoſſen dem Geſetze verpflichtet. Aber fie 
ftärfen fich in dem Glauben an den Gefreuzigten und Auferjtans 
denen, in der Hoffnung auf jeine baldige Wiederfunft, einent 
Glauben und einer Hoffnung, die fie [harf von den übrigen Glie- 
bern ber jüdischen Neligionsgemeinfchaft unterfcheiden, indem fie 
feithalten an der Lehre der Apojtel, die den Grumd diejes Glau— 
bens und diejer Hoffnung darlegt, an der Gemeinjchaft mit den 
Gleichgejinnten, an der Feier des Abendmahles, die ihre Zuſam— 
mengebörigleit untereinander und mit dem Herrn zum jichtbaren 
Ausdrude bringt, und an dem Gebete, in dem fie von ihrer durch 
Jeſus erlangten Kindesftellung Gebrauch machen. Und von Ans 
fang an läßt ſich auch eine Organifation der Jüngergemeinde 
nachweiſen, treten Perjönlichkeiten hervor, die innerhalb der Ge: 
meinde bejtimmte Aechte ausüben und in ihre Stellung nach einer 
feftftehenden Ordnung eingeſetzt werden. Auch die paulinifchen 
Briefe zeigen, daß fich ſchon frühe in der Gemeinde dev am Jeſus 
Ehrijtus Glaubenden Spuren einer äußern Organifation nach— 
weifen laffen. Dem neuen Apoſtel, der unabhängig von dem 
bereit8 in der chrijtlichen Gemeinde geltenden Autoritäten das 
Evangelium von Jeſus Chriftus unter den Heiden verfündet, 
werben von einer großen Gruppe, die mit feinem Vorgehen nicht 
einperjtanden ift, die Angejebenen, die Säulen in Jeruſalem ent— 
gegengehalten, und es wird von ihm verlangt, daß er fich diefen 
unterordne. Und andererfeits jehen wir Baulus in den von ihm 
gegründeten Gemeinden auf eine Ordnung dringen, betont er, daß 
Gott in der Gemeinde die einen zu Apoiteln, die audern zu Pros 
pheten und die dritten zu Lehrern eingefeßt habe, verlangt er, daß 
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die Träger der verfchiedenen Gaben und Aemter fich gegenjeitig 
gewähren laffen und einander dienend unterordnen. Wir finden 
als Kultusfitte das Abendmahl und die Taufe als das Zeichen 
der Aufnahme in die Gemeinde. Und in dem Briefe an die Ger 
meinde in Philippi wendet er jich bereits an Epiffopen und Dia» 
konen, die er von dem übrigen Heiligen unterfcheidet, Aber wenn 
auch bei Baulus uns die Schar der an Jeſus Glaubenden bereits 
in ſichtbaren Formen al3 organifierte Gemeinden entgegentritt, fo 
legt er doch nirgends bejonderes Gewicht auf Diefe formen. So 
jeher ex ermabnt, die Einheit des Geijtes zu bewahren durch das 
Band des Friedens, fo wenig iſt ex beftrebt, dieſe Einheit etwa 
in einem einheitlichen Belenntnis, in einem gemeinfamen Beamten- 
ſyſtem, kurz alledem, was fpäter von dem Begriffe der Kirche 
unabtrennbar jcheint, zum fichtbaren Ausdruck zu bringen. Ledig- 
lich die Liebesgäben, mit denen die reichen griechiſchen Gemeinden 
die Not dev armen Chriften zu Jeruſalem mildern, jollen den 
brüderlihen Zufammenhang jo, daß er auch äußerlich wahrge- 
nommen werden kann, kundthun. Die Gemeinde, die er den Leib 
Jeſu Chrifti nennt, die Fülle defjen, der Alles in Allem erfüllt, 
bejchreibt er als die mit feiner finnlich wahrnehmbaren Größe ſich 
deckende Schar der Heiligen und Hausgenoſſen Gottes, die fid) 
auf den Grund der Apoitel und Propheten auferbauen, da Jeſus 
Chriſtus der Eckſtein ift, und durch ihm zu einem heiligen Tempel, 
zu einer Behaufung Gottes im Geijt zujammengefügt werden. 
Immerhin zeigen die paulinifchen Briefe, mit welcher Notwendig: 
feit jich da, wo der Glaube an Jeſus Ehriftus als den Offen— 
barer Gottes, und der Wille, den von ihm gewiejenen Weg ein- 
zufchlagen, Menjchen verbindet, die innere Gemeinfchaft in ficht- 
baren Formen zum Ausdruck kommt, und wie groß die Gefahr 
ift, diefe Formen zu überjchägen, fie mit der Religion, als deren 
Gefäß und Kanal fie dienen, zu verwechjeln. 

Je weiter wir herunterfteigen in den Jahrzehnten, defto mehr ſehen 
wir die durch den gemeinfamen Glauben an Jeſus Chriftus hervorge⸗ 
rufene Gemeinfchaft fich zu einen feſt umgrenzten Gefellfchaft entfalten, 
in der Glaubensbefenntnifje, Tradition, Kultusfitten und Beamte 
die Freiheit des einzelnen Gliedes bejchränten und bg Verkehr 
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mit Gott vegeln, 

Die Notwendigkeit, mitten in einer gottlojen und fittenlofen 
Welt ein Leben nad den Forderungen des Evangeliums zu führen, 
zwang die Chriften, ſich nicht bloß zum Zwecke gemeinfamer Gottes» 
verehrung enge an einander anzujchließen. Wer als ein Jünger 
Jeſu Chriſti leben wollte, ſah ſich einer Welt gegenübergeftellt, 
in der gethan wurde, mas ihm verboten war, in der man ver— 
achtete und verfolgte, wonach ev jtrebte. Sollte das Wort von 
Chriſtus, das in einem Herzen Wurzel gefaßt hatte, nicht ſchnell 
wieder von den Dornen, die es umgaben, erftictt werden jondern 
wachſen und Frucht bringen, jo mußte den Neugewonnenen ein 
ſeſter Verband aufnehmen, in dem er nicht bloß die Tradition 
jand von dem Herrn, als defjen Jünger er leben wollte, und die 
Möglichkeit, fich mit Gleichgefinnten auszutaufchen und zur gemeine 
ſamen Verehrung Gottes zu vereinigen jondern auch eine feſte 
Sitte, der er fich amfchließen konnte, Lehrer und Führer, die über 
ihn wachten und ihn leiteten, Ordnungen, die jeinem Handeln den 
Weg vorzeichneten. Und gerade dieje Gemeinde mit ihrer Tradi- 
tion, ihren Beamten, ihren Sitten, ihren Einrichtungen, in der 
ihnen das von Jeſus Chrijtus ausgehende Leben als eine greif- 
bare Thatfache entgegentrat, war was weitaus die große Mehrzahl 
der Vielen, die in den exften Jahrhunderten fich zum Glauben an 
Ehriftus befannten, zu dieſem Schritte bewogen hat. Hier fand 
der Sflave einen Ort, wo er Menjch fein durfte, wo man ihn 
mit Liebe entgegen kam, wo er als Gleichbercchtigter verkehrte, 
Der von der Schalheit, vom Schmuß des ihn umgebenden Treibens 
Angeekelte jand ein Leben in Zucht und Ehrbarkeit, das, was die Phi- 
lojophen juchten und priejen, als eine Thatjache. Der, welcheran allem 
zweifelte, nach einem fejten Punkte juchte, fand Leute, die einen ſtarken 
Glauben hatten, und dafür ihr Leben ließen, der Schwache Perfönlich- 
feiten und Einrichtungen, die ihn aufrecht hielten. Und je größer die 
Bahl dever wurde, die in die Gemeinſchaft der Chriftusgläubigen 
aufgenommen zu werden mwünjchten, je weitere Kreiſe ſich für das 
von diejer Gemeinſchaft verfündigte Evangelium inteveffierten und es 
mit ihren Gedanfen zu verbinden, in ihrer Sprache auszudrücken ver- 
fuchten, defto mehr fchien die Gefahr zu drohen, daß der chriftlichen 
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Gemeinfchaft ihr eigentünlicher Befit; verloren gienge, daß die Bottes- 
erkenntnis, die fie Jeſus Chriftus zu verdanken fich bewußt war, 
fich mit fremdartigen Gedanken vermifchte und verflüchtigte. 

Indem man auf die maßgebende Bedeutung der Apojtel, der 
erſten Zeugen Jeſu hinwies, auf die Schriften, das Belenntnis, 
das Amt, das man auf fie zurückführte, fuchte man fich gegen 
diefe Gefahr zu jchügen, begab man fich aber zugleich in die andere 
Gefahr, menfchlichen Schriften und Inſtitutionen eine Bedeutung 
beizufegen, die notwendig zum Göbendienjt führen mußte, 

Den komplizierten Wen, auf dem die chriftliche Kirche mehr 
und mehr aus einer freien Gemeinfchaft von Gleichgefinnten zu 
einem Staate neben dem beveits beftehenden Staate geworden iſt, 
im Einzelnen zu verfolgen, wilde uns zut weit führen, fo intereffant 
und fehrreich es auch wäre. Wohl aber it auf Auguftin hin 
zuweiſen; denn ev hat dieſe Kirche, dieſes Inſtitut zur Erziehung 
und Förderung der Menge in der Frömmigkeit, wie er es vorfand, 
mit dem Reiche Gottes identifiziert. In klafſiſcher Weiſe zeigen 
feine Konfeffionen, welch anziehende Kraft das Chriftentum gerade 
als Kirche im volljten Sinne des Wortes nicht bloß auf einfache 
Leute, die feine Bildung voch kritifchen Sinn befaßen, denen in 
der Kirche überhaupt die Religion zum erſten Male entgegentvat, 
ausübte fondern auch auf einen Mann, der außerordentliche Vers 
ftandesgaben, ein gewaltiges Wiſſen und unermitdliches Streben 
nach Wahrheit in einzigartiger Weije vereinigte. Ueberall bei den 
Klajjitern, den Akademikern, den Manichäern, den Neuplatonikern, 
war er in die Schule gegangen, hatte er geſucht und nicht nur 
gefucht fondern auch gefunden, gar manches gefunden, was er 
auch als Ehrift fefthielt. Aber hier in der Kirche und zwar nicht 
etwa bloß in dem Glauben der Kirche fondern in der Kirche als 
einer Hiftorifc) gewordenen, organijierten Gemeinfchaft fand er das 
göttliche Leben, nach dem er fic) fehnte, fand ex das, was er allent- 
halben als Ahnung, als Bedürfnis gefunden hatte, als eine That- 
jache. Und daß er es hier als eine Thatfache fand, die er mit 
Händen greifen konnte, daß ihm hier die göttliche Offenbarung in 
heiligen Schriften, Traditionen und Aemtern, das göttliche Leben 
in Menfchen als eine ummandelnde, Neues jchaffende Kraft ent 
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gegentrat, das hat ihn, den ſcharfen Denker, den unermüdlichen 
Wahrheitsjucher, den großen Steptifer, der in alten Syftemen, 
bei allen Schulen den ſchwachen Punkt gefunden hatte, bewogen, 
ſich der Autorität diefer Kirche zu unterwerfen rückhaltslos, be 
dingungslos, auch wo ex fie nicht verfiand, „Da las ich nun“, 
jagt er in den Konfeflionen von den Schriften der Neuplatoniker, 
„da las ich num zwar nicht gerade mit diefen Worten, aber doc) 
den Siune nach, wie mit vielen und vieljeitigen Gründen ausge: 
führt wurde: Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei 
Gott, und Gott war das Wort, Dasfelbige war im Anfang bei 
Gott, Alle Dinge Find durch dasjelbige gemacht, und ohne das- 
jelbige iſt nichts gemacht. Was in ihm gemacht iſt, war Leben, 
und das Leben war das Licht im Menfchen, und das Licht jcheint 
in der Finjternis, und die Finjternis hat es nicht begriffen! Und 
des Menjchen Seele, wie wohl fie Zeugnis ablegt vom Lichte, iſt 
dennoch nicht jelbjt das Licht, Aber das göttliche Wort ift das 
wahrbaftige Licht, das jeden Menfchen erleuchtet, der in dieſe Welt 
kommt. Und es war in der Welt, und die Welt ijt durch das— 
jelbige gemacht, und die Welt erfannte es nicht. Daß er aber 
in jein Eigentum fam, und die Seinen ihn nicht aufs 
nahmen, und daß er, fo viele ihn aber aufnahmen, 
denen Macht gab, Gottes Kinder zu werden, denen, die 
an jeinen Namen glauben, — das las ich dort nit." 

In der Kirche aber hat er es gelefen, hat er es als eine 
Thatfache gefunden, auf die man, in dev man lebte. 

Er hat dann die Kirche, in der er das in Chriftus Fleiſch 
gewordene göttliche Leben als eine Thatſache gefunden hat, mit 
den Neiche Gottes identifiziert, das die alten Ehriften von der 
Zukunft erwartet halten. Ex bat damit die Anficht ausgeiprochen, 
daß nicht bloß die Kirche als geiftige Gemeinjchaft dev im Glauben 
an Chriſtus Verbundenen fondern die Kirche in der Form, bie 
ſich im Laufe der Jahrbunderte gebildet hat, mit ihrer Verfaffung, 
ihren Lehren, ihren Niten, das von Gott gewollte und geichaffene, 
einzige und für alle Zeiten gültige Mittel zur Erlangung der 
Seligfeit fei, und hat damit in der verhängnispollfien Weiſe die 
Ueberſchätzung der vielleicht an und für fich wertvollen Mittel zur 
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Beförderung der Frömmigkeit, die Verwechslung der Form der 
Neligion mit der Religion felber befördert, Der Einfluß, den 
dieje Gedanken Anguitins auf die Vorftellungen von der Aufgabe 
und der Bedeutung der Kirche und ihrer Einrichtungen ausgeübt 
haben und immer noch ausüben, ift überaus groß. Wir haben 
aber nicht das Recht, deshalb zu behaupten, daß zu dev Kirche „das 
unerjchütterliche Bewußtjein“ gehöre, „von Gott zu jtammen, jo 
wie fie ift, und über den Wandlungen der Gejchichte und menſch— 
lichen Meinungen zu jtehen“. Es iſt nicht richtig, daß wir des» 
bald Lediglich die Wahl haben zwiſchen einer Kirche, jo wie fie 
Auguſtin kennt, einem Inſtitut mit einer Lehre, einer Verfaffung 
und einem Kultus, an denen nicht gerüttelt werden darf, oder 
feiner Kirche. Und nicht vichtig ift, daß es die Gejchichte ift, 
die ums diefe Alternative ftellt, Sie zeigt uns vielmehr, daß neben 
dem katholischen Kirchenbegriff, wie er ſich nad) und nach ent: 
wieelt und von Auguſtin abjchliegend formuliert worden ift, die 
mannigfaltigiten Kirchenbegriffe auftreten und größeren und klei— 
neren chriftlichen Gemeinfchaften zu Grunde Liegen. Ich erinnere 
nur an die montaniftifche Kirche, die der lebendigen Offen: 
barung Gottes ihr Necht wahren will, an die Novatianer im 
3. Jahrhundert, die unter dem Eindrude des Ernſtes der evan- 
gelifchen Predigt eine Gemeinde der Neinen und Heiligen bilden 
wollen und die Todjünder unwiderruflich aus der Kirche ausftoßen, 
ohne ihnen doch die Mahnung zur Buße zu entziehen, und an die 
Donatiften, die mit ihrer Behauptung, daß die Wirkjamteit des 
Priefters Durch die perfönliche Würdigkeit bedingt ſei, den kath: 
liſchen Kirchenbegriff jprengten. 

immer wieder ift im Mittelalter von Einzelnen und ganzen Sekten 
an der Form, in der die Fatholifche Kirche den Gedanken der chrifllichen 
Gemeinſchaft verwirklichte, in der ſchärfſten Weife Kritik geübt worden, 

Und vor Allem haben die Reformatoren den Begriff der 
Kirche, den der Katholizismus noch heute fejthält, mit aller Ent: 
Schiedenheit abgelehnt, ohne doch zu verfennen, welche hohe Ber 
deutung der Gemeinschaft zufonmt, da wo man an die Offenbarung 
Gottes in Jeſus Chriftus glaubt. Das Dogma von der unficht: 
baren Kirche in dev Form, wie es Luther vertritt, ift der viel- 
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leicht nicht ganz glückliche Ausdrud für die Ueberzeugung, daß die 
Wirkungen Ehrifti eine Gemeinde hervorrufen, in der Gemeinde 
erlebt werben, daß ſich diefe Gemeinde aber niemals in einer idealen, 
volltommenen Gejtalt verwirklichen laſſe, die auf bleibende Geltung 
Anſpruch machen könnte, Mit voller Freiheit iſt Luther, weil 
er in ſchweren Kämpfen Gott, der feinem Bejchlechte hinter menſch— 
lichen Dogmen, Snititutionen und Riten verloren gegangen war, 
gefunden hatte, dev Kirche gegenüber getreten und zwar nicht bloß 
ihren Beamten, dem Bapft, ven Kardinälen, Biichöfen und Dot- 
toren, ihren Konzilien, Dogmen und Lehrigftemen fondern ebenfo 
ihrem Kanon beiliger Schriften, obſchon ihm doch gerade die hei- 
lige Schrift, weil ex in ihr Jeſus Chriftus, das Fleiſch gewordene 
Wort Gottes fand, überaus wert und wichtig war, Auch ihr 
gegenüber verzichtete er nicht auf ein felbftändiges Urteil und lieh 
fie nur joweit gelten, als fie Chriftus treibt. Mit Gott und um 
Gottes willen hat er den Kampf gegen die Kirche geführt und 
damit der Neligion, die in dem Jahrhunderte alten Schutte menſch— 
licher Einrichtungen und Formeln zu erſticken drohte, Luft und 
Raum gefchaffen. Und doch haben fich auch die Neformatoren 
genötigt gejehen, die chriftliche Gemeinde in irgendwelcher finnlich 
wahrnehmbaren Geftalt zur Darftellung zu bringen, nach Formen 
zu fuchen für den religiöfen Verkehr des Einzelnen mie dev Ge— 
meinde, Einrichtungen zu ſchaffen, die Büvgichaft dafür gaben, daß 
das Evangelium dem ganzen Volke verfündigt werde, daß das 
heranwachſende Gejchlecht zu Gott bingeführt, die Erwachſenen 
im Glauben befejtigt, die Schwachen freundlich gejtügt, die Irren— 
den brüderlich zurechtgewieſen, die Traurigen mit dem Troft der 
frohen Botfchaft aufgerichtet werden. Sie haben damit ermöglicht, 
daß gar bald auch in den Kreifen, die die Neformatoren als ihre 
Autoritäten anſahen, Lehrſätze und Einrichtungen eine verhängnis- 
volle Rolle zu jpielen begannen. Der Sat Luthers: „Die wahre 
Kirche, wie wohl unfichtbar, hat aber ihre gewiſſen Kennzeichen, 
daraus ihr Worhandenfein ficher mag geichloffen werden, — Die 
Zeichen, wobei man äußerlich merken kann, wo diefelbe Kirche 
in der Welt ift, find die Taufe, Sakramente und das Evangelium*, 
führte bald zu dem Vejtreben, eine Gemeinfchaft ber reinen 
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Lehre darjtellen zu wollen. Die Herrfchaft der Formel, die 
dadurch aufgerichtet wurde, war der Entwiclung der Frömmigkeit, 
eines lebendigen Verlehres zwijchen Gott und den Menſchen, jo 
binderlich wie irgend eine der Firchlichen Yehren und Einrichtungen, 
die ſich in der von den Reformatoren befämpften fatholifchen Kirche 
zwifchen Gott und die Dienjchen gefchoben haben. Ebenſo hat der 
Sab von der maßgebenden Autorität der heiligen Schrift bejon- 
ders auf dem Gebiete dev veformierten Kirche, da mo er mißver— 
jtanden wurde, nicht jelten zur Unterdrückung des Wahrheitsfinnes 
und Abjtumpfung des fittlichen Gefühles geführt, 

Es iſt doch ſtets im Proteftantismus dev Wille lebendig ge 
blieben, jich die Empfänglichkeit für Gottes Wort durch feine 
Menjchenfagungen rauben zu lajjen, und der mannhafte Mut, für 
das als Wahrheit Erkannte rückſichtslos einzuftehen, Die dadurch 
entftandene Zerfplitterung der protejtantifchen Kirche in viele Kirchen 
und Siechlein wird von Vielen mit einen meidijchen Blick auf 
die äußere Einheit dev Katholischen Kirche als eine traurige Er— 
ſcheinung auf dem Gebiete des veligiöfen Lebens beklagt. Ich 
ſehe darin die Hand Gottes, der damit auch dem blöbeften Auge 
auf das Deutlichjte zu erkennen giebt, wie es unmöglich it, der 
Bibel ein Bekenntnis zu entnehmen, mit dem man in untriglicher 
Weiſe ſchon hier auf Erden die Böcke von den Lämmern jcheiden 
könnte. Die Hand Gottes, der damit einer Kirche den Weg babnt, 
die die Einheit im Geifte ſucht. Kirchen, die ihre Lehren, ihre 
Verfaffung und ihren Kultus für unveränderlich halten, Kirchen, 
die das umerjchütterliche Bewußtfein befigen, von Gott zu ſtammen, 
jo wie jie find, und über den Wandlungen der menfchlichen Ges 
ſchichte und menjchlichen Meinungen zu ftehen, und jedem, dev diefe 
Auffaſſung nicht teilt, die Seligkeit abjprechen, ſo hch e Kirchen 
werden je länger, je weniger möglich fein. Es ift aber nicht richtia, 
in der Zeriplitterung und Zerſetzung der bejtehenden Kirchen einen 
Beweis dafür zu fehen, daß unferem Gejchlechte die Kirche nach 
und nad) entbehrlic, werde. Das wäre nur danı der Fall, wenn 
es aud) die Religion jelber entbehren Fünnte. Solange ſich aber 
in dem Menjchen die Sehnjucht nach Gott, das Berlangen nach 
Verkehr mit ihm regt, folange wird ev auch das Bedürfnis em— 
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pfinden nach einer Gemeinjchaft, in dev er Verftändnis findet fir 
diejes Verlangen, die es teilt und ihn auleitet, wie er es befrie- 
digen kaun, ihn vor Thatjachen jtellt, die ihm den Weg weiſen. 
Er wird diefes Bedürfnis heute fo gut empfinden wie in früheren _ 
Beiten, ja — ich möchte fajt jagen — noch mehr. Gerade in unjerer 
Zeit jehen wir ähnlich wie im römiſchen Katferreich zur Zeit, da 
der chriftliche Glaube jeinen Siegeszug durch die Welt begann, die 
Menſchen fic) überall zuſammenſchließen zu Gejellichaften, Vereinen, 
Genofjenjchaften. Je mehr infolge des erfeichterten Verkehrs und 
der dadurch veränderten fozialen Verhältniffe Unzählige Losgelöjt 
werden von der Familie und Gemeinde, in der fie geboren wor— 
den find, und hinausgetrieben in eine Umgebung, wo fie ſich fremd 
und verlaffen fühlen, je mehr in dem raftlofen gewaltigen Treiben 
der Gegenwart der Einzelne jich feiner Ohnmacht bewußt wird, 
dejto mehr finden alle noch jo unvolltommenen Bejtrebungen, den 
Einjamen einen Ort zu bieten, am dem fie fich heimisch fühlen, 
Anklang, dejto mehr werden alle Gelegenheiten, fich an ein größeres 
Ganzes anzujchließen, dankbar erariffen. Darum its denn vor 
Allem die Thatjache, daß fie den Leuten mit dem Glauben und 
der Hoffnung, die fie in ihmen erwecken, zugleich auch eine Ger 
meinfchaft geben, in der jedes Glied feine Bedeutung bat, was 
den Selten ihre Erfolge verſchafft. Und wo Menfchen aus einem 
gottlojen Leben und einer gottlofen Umgebung heraus für den 
hriftlichen Glauben gewonnen werden, da ifts doch faſt immer 
zugleich eine chriftliche Gemeinjchaft, die fie gewinnt und ihnen 
den Mut giebt, es mit dieſem Glauben zu probieren. Auch die 
große Anziehungsfraft, die Orte wie Boll, Männerdorf u. ſ. w. 
auf die allerverjchiedenartigiten Lente ausüben, beruht nicht bloß, 
aber doch zu einem großen Teil darauf, daß dort die Leute eine 
Gemeinschaft finden, die durch Glauben, Liebe und Hoffnung ver- 
bunden ift, und in diefer Gemeinfchaft das Walten des lebendigen 
Gottes wieder fpüren, das fie mit gehaltenen Augen wicht mehr 
zu erkennen vermochten. 

Auch die Beobachtung der Gegenwart bejtätigt das Ergebnis 
unferer Unterfuchung. 

Faffen wir es nochmals zuſammen: Religion und Kivche find 
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an fic) feine Gegenfäge. Im Gegenteil, Religion ruft immer 
wieder mit Notwendigkeit die Kirche hervor. Je ftärker der Menjch 
von der Gewißheit durchdrungen ift, mit Gott im Verkehr zu ftehen, 
feiner Offenbarung gewürdigt zu werben, deſto mehr treibt es ihn, 
fühlt ev fich gedrungen, Andern jeine Erlebnifje mitzuteilen, im 
ihnen den Glauben an dieje Offenbarung zu werten, deſto jicherer 
werden fich Andere um ibn fcharen, ihn als ihren Führer zu Gott 
wählen und auf Grund feiner Offenbarungen Gott in Gemein- 
ſchaft verehren. Umgefehrt ift die Kirche ein, wenn auch nicht dev 
einzige, Weg, auf dem ſich die Aeligion von Menfchen zu Men- 
ichen fortpflanzt. Im Leben deſſen, dev fein Herz Gottes Einfluß 
geöffnet hat, in der Gemeinde, die von jeinem Geift durchdrungen 
it, erkennen wie am deutlichiten Gottes Walten, Indem uns in 
andern Menjchen das göttliche Leben als eine Thatjache entgegen: 
tritt, wird in uns das Verlangen und dev Mut geweckt, fühlen 
wir uns geloct und verpflichtet, ein Leben zu führen, das im 
Widerjpruch fleht zu dem, was vor Augen Liegt. So ift vor 
Allem im Chriftentum die Kirche aufs Engfte mit der Religion 
verbunden, iſt Die Bedingung des Glaubens an die Gottesoffen- 
barung in Chriſto eine Gemeinde, die uns nicht nur jein Leben 
und feine Worte pietätsvoll überliefert, fondern in der jein Geift 
mächtig ift, und die uns durch ihr Dafein ein Beweis fr die 
Liebe des Vaters ift. „Das ift aber noch nicht das, was man 
unter einer Kirche verfteht", wird man mir vielleicht entgegnen. 
Meinetwegen. Mir liegt nichts an dem Namen. Immerhin wird 
eine jolche Gemeinfchaft fi) mit Notwendigkeit Formen ſchaffen 
für den Geift, der in ihr lebt, Aemter, Sitten, Belenntniffe u. ſ. w. 
hervorrufen. Und danı wird man fie eben doch als Kirche müfjen 
gelten lafjen. Und nicht das bedeutet ſchon eine Schädigung der 
Religion, eine vermeidbare Vermijchung der reinen Religion mit 
einem fremden Elemente, daß das religiöſe Leben ſich überhaupt 
in folchen kirchlichen Formen entfaltet, in folchen kirchlichen Formen 
fortgepflangt wird. Die Verumveiniging tritt erſt dann ein, wenn 
diefen Formen göttliche Verehrung erwieſen wird, wenn die Prä+ 
difate der Heiligkeit, Ewigkeit und Vollkommenheit, die allein Gott 
felber gebühren, auf fie übertragen werden. Dann wird freilich 
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an den Platz Gottes Menjchenwerk geftellt, und der Kampf gegen 
die Kirche wird zur Pflicht aus Religion. Die Gefchichte lehrt 
uns, daß diefe Notwendigkeit oft eintritt, jie mahnt allzeit auf 
der Hut zu fein, daß die Kirche nicht die Religion in ihrer Frei— 
heit hemmt und unterdrückt. 

Die Kirche ift die Form, in der die durch Chriftus hervor: 
gerufene Gemeinde irdifche Gejtalt annimmt. Aber deshalb, weil 
mit allem Irdiſchen Unvolltommenbeit und Sünde verbunden ift, 
die Kirche überhaupt preiszugeben, heißt den Körper aus der Welt 
ſchaffen wollen, damit die Seele id) ungehindert entfalten kann, 
Nicht zum Kampfe gegen jede kirchliche Form verpflichtet uns die 
Religion jondern zum Kampfe dagegen, daf irgend eine kirchliche 
Form mit der Religion ibentifiziert werde, zum Kampfe dafür, daß 
jolche Formen gejucht werden, in denen fich das an Jeſus Chriftus 
fich anſchließende veligiöje Leben am kräftigften entfalten kann. 

Welches find diefe Formen für unfere Zeit? Die Antwort 
auf dieje Frage zu fuchen, gehört nicht mehr in den Nahmen 
meines Themas, Nur in aller Kürze ſei darauf hingemwiefen, daß 
die gefchichtliche Entwicklung bei uns auf die Bildung von größeren 
und Heineren Einzellirchen hin zu zielen fcheint, die, obwohl fie jelb- 
ftändig das veligiöje Leben ihrer Glieder ordnen, doch das Be— 
mwußtjein der Zufammengehörigkeit nicht ganz verlieren, noch auf 
jeden äußeren Zuſammenhang gänzlich verzichten. Vielleicht wäre 
das auch der idealſte Zujtand, daß jeder eine Gemeinjchaft fünde, 
in ber er ſich nach feiner Weiſe erbauen könnte, daß jede Gemein: 
ichaft einheitlich genug wäre, um allerhand Aufgaben an die Hand 
zu nehmen umd durchzuführen, zu deren Löjung die jegigen Kirchen 
zu jchwerfällig und zu kompliziert find, und daß die Fülle der 
bejtehenden Einzelgemeinfchaften mit ihrer Mannigjaltigkeit von 
verjchiedenen Bekenntniſſen, Gebräuden und nftitutionen deut: 
lich und unüberhörbar jedem täglich den Sat predigte, daß es 
eine allein jelig machende Firchliche Yorm nicht gebe. Doch das 
find Zukunftsgedanken. So jchließe ich mit den Worten des 
Srenäus: Ubi Spiritus Dei illie ecelesia et omnis gratia, und 
denen der Augustana: Nee necesse est ubique esse similes tra- 
ditiones humanas sen ritus aut ceremonias ab hominibus institutus, 
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Träger diefer Veränderung, je nach der Natur des Gegenitands 
als jeine „Subjtanz“ oder „Seele“, von feiner Thätigkeit nad) 
außen. Bon religiöjer Offenbarung aber fann man erjt dann 
reden, wenn mir im Verhalten eines Gegenftands nicht defjen 
eigenes Wejen, fondern ein anderes fich verjtändlich macht, welches 
das Naturobjekt, den infpirierten Menſchen und dgl. als Medium 
feiner Offenbarung benüßt; alfo in diefer Offenbarung zwar 
allenfalls an ein beftimmtes Mediun gebunden ift, fich aber ge— 
rade als davon verjchieden offenbart, 

Verftändlich können mir jolche Aeußerungen eines hinter ges 
wiſſen Erjcheinungen ftehenden Willens aber nur werden, wenn 
mir daraus ein gewiffer Zweck erfennbar wird; und dies wie- 
derum iſt mur möglich, wenn diejer Zweck auch irgendwie der 
meinige ift oder werden fünnte. Das iſts ja was ung nötigt, 
im praftifchen Leben von der Eindlichen und poetifchen Anſchauung 
der Belebtheit aller Dinge abzufehen, daß uns nur aus dem Ver- 
halten der organifchen Weſen eine uns zugängliche Zweckmäßig— 
teit offenbar wird. Daraus ergeben ſich dann Verhältnisbeſtim— 
mungen zwijchen dem Zweck jenes Offenbarungswillens und meinen 
eigenen Lebenszwecken; und weil jener eine Welt zum Medium 
nimmt, in der auch ich mich bethätigen und äußern fann, jo werde 
ich feine Offenbarungen mit Reaktionen meinerfeitS erwidern ; und 
wenn dann diefe wiederum mit mir verjtändlichen Aeußerungen 
beantwortet werden, jo ijt dev Verkehr mit dev Gottheit und find die 
Grundelemente jeder Religion: irgend welche Berührung des gött- 
lichen Zwecks mit dem menfchlichen und gegenfeitiger Verkehr, ge— 
geben!). — Einen fundamentalen Unterjchied macht es jedoch, ob 


') Wenn die Gottheit, wie die Götter Epikurs, mit ben Menfchen 
weber einen Zwechk, noch eine Welt gemeinfam hat, jo kann von Religion 
nicht mehr die Rede fein. Bingegen ift der Pantheismus, al® Element 
gewiſſer hiftorifcher Neligionen wie als individuelle Weltanfchauung, ficher 
eine Religionsform, denn es ift zu diefem Begriff nicht notwendig, daß 
bie Gottheit ſich mir abfichtlich, als bemußter Wille offenbart; und wenn | 
fie feinen bewußten Zed verfolgt, jondern die Fülle des Seins nur im 
Drang fich auszufeben aus fich hervortreibt, fo {ft auch das ein dem Menfchen 
zugängliches Leben, in das fich hineinzufühlen ex zu feinem eignen höchſten 
Zweck machen kann, 
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der Zweck, welcher in diefem Verkehr heraustommen joll, dem 
Menfchen jchon anderweitig, abgejehen von der Neligion, feſtſteht, 
oder ihm ſelbſt erſt durch Offenbarung gegeben wird, Zwar die 
Mittel, wie man von Gott etwas zur Erreichung der ſpezifiſch 
menfchlichen Ziele herausbefommen kann, müſſen jedenfalls gött- 
Lich beitimmt jein; was ihr gefällig ift, fann nur die Gottheit 
jelbjt jagen, und ein „jelbjterwählter Gottesdienft" gilt in allen 
Religionen als unwirkſam. Damit läßt ſich dann aber wohl ver— 
einigen, daß Gott und Menſch nur nad) dem do ut des miteins 
ander verkehren, und ich innerlich ganz fremd bleiben. Höher 
ſteht jedenfalls die Neligionsform, in welcher der Menſch die Ber 
ſtimmung feines eigenen höchſten Lebenszweds erſt von göttlicher 
Offenbarung erwartet; ſowohl nad) rein veligiöjer Wertſchätzung, 
die Alles um jo höher ſtellt, je mehr es als Offenbarung gelten ann, 
welcher alfo ein Zweck nur dann höchfter Zweck fein kann, wenn 
er als folcher geoffenbart ift, als auch für das allgemein geijtige 
Intereſſe wird eine Religion dann am bedeutfamjten jein, mern 
fie den übrigen menfchlichen Fähigkeiten und Bejtrebungen erft 
ihren Zielpunkt gibt’). Es läßt fich diefe Unterfcheidung zwar 
nicht als Einteilungsgrund der hiſtoriſchen Religionen, wohl aber 
als Negulativ zu ihrer Beurteilung brauchen; jedenfalls werden 
dadurch die Ertreme der reinen Zauberei, wobei die Gottheit vom 
Menjchen als bloße Kraft, nicht als Wille mit eigenem Zweck ber 
trachtet und behandelt wird, und des reinen Fatalismus, wobei 
das Umgekehrte ftattfindet, vom Gebiet der Religion ausgefchloffen. 

Wird die Offenbarung jo gefaßt, jo ergeben ſich für ihr 
Korrelat, den Glauben, den wir zunächit ebenfalls ganz im All 
gemeinen, nicht als jpeziftich chrijtlichen vornehmen, folgende Merk— 
male, Erjtlich jeine Unmillfürlichkeit. Unterjcheidet man 
nämlich tbeovetifche und praftifche Gemütsvermögen, und reiht 

Es ift damit nicht geſagt, daß in folchem Fall das Ziel ftets ein 
„Übernatürliches”, weil göttliches fein muß; aber daß natürliche Zwede, 
die der Menſch auch ſonſt verfolgen Eönnte, zugleich gottgewollte, der Gott— 
heit eigene Zwede find, ann nur buch Offenbarung feſtgeſtellt werben. 
Dann aber erweift Der Grieche, der Weinftod oder Delbaum pflanzt, zugleich 
dem Dionyfos oder der Athene, der Hebräer, der die gottgegebene Heimats 
erde im heiligen Kriege fchlitt, zugleich dem Jahweh einen Dienjt damit. 
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man den Glauben unter die evjten ein: fo ſteht er in Analogie 
nicht etwa zum Denken, das, wenn auch nach unwillfürlichen Ge: 
ſetzen verlaufend, doc; willkürlich fortgejegt oder abgebrochen werden 
kann, fondern zur Empfindung, Wahrnehmung, Vorſtellung, die 
ſich unwillkürlich aufdrängen. Will man ihn aber auf die praf- 
tifche Seite ftellen, fo darfs jedenfalls nicht darum gejchehen, als 
ob Glaube direkt auf ein Handeln abzielte; vielmehr gleicht er 
darin durchaus andern Erfenntniffen, daß feine Erfahrungen zwar 
fürs Handeln verwertbar jind, aber ebenfogut zunächſt im Ge— 
müt aufgejpeichert werden können. Auch nicht deshalb, weil er 
mit einem Trieb, einer Neigung zu vergleichen wäre; der Glück— 
jeligfeitstvieb 3. B. führt nicht von ſich jelbjt zum Glauben, fon- 
dern wird erit durch eine von ihm unabhängige Offenbarung in 
religiöje Beziehung gefegt, vefp. empfängt erjt von einer jolchen 
fein Ziel. Eminent praftifch ift freilich der Glaube, eben jofern 
es fich dabei um den höchſten Zweck für den Menjchen handelt; 
aber nicht ſofern dies Intereſſe von ihm als höchſte Pflicht be— 
griffen wird, jondern jofern er davon al3 von der mwichtigjten 
Sorge ergriffen wird, kommts bei ihn zum Glauben; Sorgen aber 
können zwar durch Willensanftrengung „unter die Schwelle des 
Bewußtſeins gedrückt“, nicht aber durch ſolche in Befriedigung 
anfgelöft werden. — Darum kann ſich auch die Gewißheit 
des Glaubens nicht etwa auf den Gefühlsrefler gründen, melcher 
aus dev Befriedigung menſchlicher Bebürfniffe durch feinen In— 
halt entſpringt; fondern nur auf die, ebenfalls erfenntnismäßige, 
Erfahrung, daß mir auf eine Anfrage von der Weltleitung eine 
vertändliche Antwort gegeben, oder daß mir von ihr ein Zweck 
gefegt worden ift, wozu mie jene Bedürfniſſe erſt als Mittel ver 
ſtändlich werden, Nicht alfo, weil der Glaubensinhalt meine, 
höheren oder niederen, Bedürfniſſe befriedigt, fondern weil dieſe 
Bedürfniſſe zugleich mir als göttliche Zwede geoffenbart find, 
vejp. foweit fie dies find, tragen diejelben zur Glaubensgewißheit 
bei; te find nicht Träger, fondern Material für diefe Gewißbeit. 
Hier füge ich gleich bei: Gewißheit fann niemals einer religiöfen 
Einzelmahrnehmung zufommen; „Ihatjache" ijt bei derſelben einer: 
ſeits die Begebenheit, welche Anlaß zur Deutung gibt, andrer 
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jeits diefe Deutung jelbjt, nicht aber die Giltigkeit diefer Deutung; 
diefe kann fich nur durch immer neue Erfahrung erproben, welche 
einen Zufammenhang unter dieſen Begebenheiten, Einheit und 
Zweck des dahinter fiehenden Willens bewährt, Iſt dies geichehen 
jo kann es durch etwaige Erwägung wie anderweitige Vorgänge 
in der Welt oder meinem Bewußtjein dem Anhalt jener Offen- 
barung widerjprechen, oder wenigitens damit nicht zufammen- 
hängen, nicht rücgängig gemacht werden; der Widerſpruch kann 
mir zu denten geben, mich peinigen, ift aber fein zureichender 
Grund, den Willen, der für mich verftändlich fich geäußert hat, 
als gar nicht vorhanden zu betrachten. Alſo daß die religiöjen 
Erfenntniffe unter ſich Zufammenhang haben, darauf kommt es 
dem religiöjen Menjchen vor Allem an, und es it für ihn ein 
fehr einleuchtender Schluß: wenn diefe veligidjen Erkenntniſſe jo 
mit den übrigen im Zufammenhang jtünden, daß fie aus diejen 
ſich ableiten ließen, fo wäre es ja gar nicht nötig, daß fie geoffenbart 
würden; nun aber iſt ihm gerade dieje ihre Form des Geoffen- 
baxtjeins am ihnen wertvoll. Eher kann das Zuftrömen immer 
neuer, der religiöfen Deutung bedürftiger Erjcheinungen, die fich 
in die bisherige Erfahrung nicht einreihen laſſen, die Einheit und 
Anfchaulichkeit der Glaubensüberzeugung gefährden, 3. B. bie 
Leiden der Frommen im alten Bund, was dort, tro individueller 
Ueberwindung (vgl. Palmen) jchließlich Doch zu der bequemeren 
dualiftijchen Vorftellung führte, fobald fie dem Wolf durch ges 
ichichtliche Berührung nahe gebracht wurde. Sicher entjteht ja 
die Vorftellung: hinter einem Objekt oder Ereignis offenbare fich 
ein davon unterjchiedener Wille, zuerft durch auffällige Verän— 
derung gegen ſonſtiges Verhalten, oder gewöhnlichen Zuſammen-— 
bang: indem der jeurige Buſch nicht mit eigenem Feuer brennt, 
aus dem Begeifterten oder Befeffenen ein anderes Ich redet 
u. dgl, Se reicher aber durch Tradition und Erfahrung der 
Vorſtellungskreis des religiöfen Menfchen geworden ift, deſto eher 
können ihm auch fonjt unauffällige Ereigniffe zu onuelz, Anz 
deutungen werden. Eine „pofitive” Religion fucht künftiger Offen- 
barung gleichfam im Boraus Herr zu werden, indem fie aus ihrer 
Tradition eine Deutungsmethode für diefelbe abjtrabiert, daneben 
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allerdings meift noch neue prodigia und portenta vorbehält, und 
Sich in konſtanten Offenbarungsträgern, Prieftern, Orakeln, heiligen 
Büchern u, dgl. deren Deutung ſichert. Etwas anderes ifts, 
wenn neben der veligiöjen Deutung der Welt die andern, auf 
diefelben Objekte gerichteten Geiftesthätigfeiten erſtarken; das iſt 
ein Fall, den der religiöfe Menſch und fomit die religiöfe Tra— 
dition nicht vorausjehen kann. Mit allen Ereigniffen, die für den 
Menjchen schlechthin gegeben find, kann fie fich abfinden, aber daß 
es neben dem religiöfen Intereſſe und feiner Weltbetrachtung noch 
ander3 orientierte Erkenntnis derjelben Objefte geben follte, iſt 
für fie zumächft infommenjurabel; und wenn fie dafür einen 
Schlüffel bieten will, iſts einer der mit dem Schloß ſich ſelbſt 
verdreht; oder man hilft ich mit allgemeinen Redensarten, mit 
Schlüſſeln, die zwar leicht im Schloß herumgehen, aber deswegen 
noch nicht es aufichließen. Doch das iſt ja eben das Problem, 
wovon nachher zu handeln ift. 

Ein anderes eigentümliches Merkmal des Glaubens ift, daß 
feine Vorjtellungen, Deutungen, Erfahrungen individuell und 
doch zugleich mitteilbar jmd. Individuell jchon deshalb, weil, 
wenn Glauben fich auf verftändliche Korrefpondenz des Borftellungs- 
und des Weltverlaufs grümdet, das eine Glied dabei, der Vor— 
ftellungsverlauf, vecht eigentlich die Fndividualität Ponftituiert, 
Ein reines Individuum der Religion komm dann zu Stande, 
wenn nicht nur die Borflellungswelt, fondern auch eine in Form 
äußerer Wirklichkeit gegebene Welt nur diefem Einzelnen zugäng- 
lich ift, was der Fall ift z. B. bei veligiöjen Viſionen. Solche 
jind ja feine bloßen Vorftellungen, denn der Vorſtellungsverlauf 
geht neben ihmen her, wie er jonjt den MWirklichkeitsverlauf bes 
gleitet ; in nächter Analogie jtehen fie zum Traumbild, das ganz 
in der Form fonftiger Wirklichkeit gegeben, doch darin, daß es 
den bisherigen Weltzufammenhang unterbricht, und nur von Einem 
wahrgenommen mird, fich von diefer Wirklichkeit unterjcheidet. 
Bekanntlich Fönnen ja aber jogar Vifionen von einem Individuum 
aufs andere überjpringen; noch eher läßt fich die religiöfe Deus 
tung fonftiger Ereigniſſe übertragen, zumal wenn verfchiedene In— 
dividuen Durch Vererbung, Tradition, gemeinfame Erlebniſſe einen 
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ohnehin beinahe identifchen Vorjtellungsverlauf haben. Für den 
eigentlichen Offenbarungsträger handelt es fich freilich nicht mur 
darum, am gemeinfam vorhandene Borftellungen anzuknüpfen , 
fondern neue Offenbarungen, die bis jegt nur ihm gegeben find, 
andern zugänglich zu machen; die Mittel hiezu find die auch fonft 
bei Nebertragung von Vorftellungen üblichen: Wort, Geberde, Bei: 
fpiel. Hiebei kann es fein Bewenden haben in folchen Religionen, 
welche ihren Genoffen nicht einen neuen Lebenszweck geben, jons 
dern ihmen nur die Deutung und Beeinflufjung des Weltlaufs in 
Bezug auf ihre auch jonft feftftehenden, allgemein menfchlichen, 
nationalen, individuellen Zwecke vermitteln wollen. Der Offen- 
barungsträger einer höhern Religion hingegen wird in feiner In— 
dividualität dahin beftimmt, daß ein neuer, nur ihm aufgegangener 
Zwed fein ganzes inneres Leben, die Folge, den Zufammenhang, 
das Gewicht feiner Vorftellungen begründet, Es wäre alfo, wenn 
er feine Offenbarung mitteilen will, nicht genug, einzelne Vor 
ftellungen, ſollten fie auch jelbjt neu und eigentümlich fein, in den 
Vorftellungsverlanf anderer zu merfen; die Richtung deffelben 
mirde ihmen gleich andere Färbung und Bedeutung geben, als 
fie bei ihm ſelbſt hatten; ev muß das Motiv feiner Individualität, 
den fie beherrfchenden Offenbarungszwedt, auf fie übertragen, ihn 
zu ihrem eigenen Individualzweck zu machen vermögen. Dies ift, 
auch auf andere Gebiete angewandt, die Aufgabe der Pädagogik 
nach ihrer erziehenden Seite. Wir werden auf die Frage der 
Erziehung noch zurückkommen müſſen; jo viel ift aber jest ſchon 
Har. Der Offenbarungsträger will den ihm aufgegangenen Zweck 
auch wieder als einen geoffenbarten mitteilen, ber alfo 
nicht auch jonjt auffindbar, fondern wie ihm, jo allen Andern 
nur durch Offenbarung zugänglich iſt; und er will ihn nicht als 
feinen, fondern als göttlichen Zweck mitteilen, welchem daher 
nicht bloß die Mittel, wie fonft Menſch auf Menfch wirkt, fon- 
dern alle übrigen Offenbarungsmittel Gottes dienen können und 
müfjen. Mit andern Worten: fpezififch religiöje Erziehung muß 
fich nicht nach Analogie fpezifiich menfchlicher, ſondern fpeziftich 
göttlicher Erziehung geftalten, um als ein Stüd dev legten ſelbſt 
veritanden werden zu können; fie hat nicht, wie auf fonjtigen 
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Gebiet, den in vorhandenen Kräften, Trieben, Bedürfnijien ge 
gebenen Zweck zu verwirklichen, jondern einen Zweck, und mit 
ihm erſt Kräfte und Bedürfniffe zu geben, Darum aud) der Glaube 
nicht al3 eine Form verjtanden werden fanıı, die im Gemüt fire 
künftigen Inhalt bereit läge, und aus welcher diefer Inhalt in 
ber Abftrattion fich aud) wegdenfen Tiefe, fondern er wird mit 
feinem Inhalt zugleich geſchaffen. 

Damit tt nicht gejagt, daß auf Grund der gegebenen oder 
„pojitiven” Religionen fich nicht ein Allgemeinbegriff von Glauben 
oder religiöjer Funktion überhaupt bilden ließe, der Unterſchied 
defjelben von der Fiktion einer „natürlichen“ Religion iſt eben 
der, daß bier aus dem Inhalt der pofitiven Religionen ein 
Gemeinfames ausgefchieden werden foll ohne Rückſicht, daß folches 
in der Form der Offenbarung, jomit dem Glauben gegeben, und 
vielmehr eben dieſe Form das allen Religionen Gemeinjame ift. 
Schon auf Grund unjerer allgemeinen Betrachtung aber können 
wir angeben, welches die höchſte Neligionsform fein wird: dies 
jenige, in welcher 1) der religiöfe Zweck dem Menfchen von Gott 
schlechthin gegeben, 2) diejer dem Menjchen gegebene Zweck aber 
zugleich Gottes eigener letter Zweck ift, jo daß 3) die Lebens: 
äußerungen Gottes und des Menjchen durchgängig auf einander 
bezogen find. Ober es wird diefe Religion fonftituiert Durch ſchlecht⸗ 
binige Abhängigkeit von Gott, abjolutes Vertrauen zu Gott, ſte— 
tigen Verkehr mit Gott. Auch bier benügen wir die gefundene 
Formel nicht ala Einteilungsgrund der hiſtoriſchen Entwiclungs- 
perioden, Dogmen- und Kirchenbildungen innerhalb der pojitiven 
Religion, auf welche jie am ehejten anwendbar ift, nämlich des 
Ehriftentums; fondern als Kanon, um innerhalb der geiftigen 
Gejammterfcheinung, welche Chriſtentum heißt, das fpezifiich Re— 
ligiöfe, Offenbarungsmäßige auszufcheiden. — Es wird aljo 3. B. 
die religiösschriftliche Idee von Gott nicht getroffen, wenn man 
ihn als Schöpfer faßt, der ein Stüd Welt zu Gunften des Menfchen 
geihaffen, diefen mit gewiſſen Gaben und Trieben ausgeftattet 
bat, ihm Gebote gibt, Erziehung anwendet, immer wieder mit 
Antrieben und Aushilfen eingreift und ihn endlich aus dem Tod 
zu neuem jeligem Leben rettet. Denn wenn Gott fo verfährt, 
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jo iſts zwar jedenfalls auch ein Zweck von ihm, der aber zu jeinem 
letzten Zweck ſich vielleicht höchit untergeordnet verhält, jo wie 
der Menſch fich auch mit einem niedrigen Gejchöpf erziehend und 
beglüctend abgeben mag, aber mit feinen eigenen Gedanken und 
Intereſſen weit darüber hinausragt, Der Widerfchein dieſer Ju— 
kongruenz ift es dann, daß für jene Data: natürliche Teleologie, 
menschliche Anlagen und Triebe, fittliche Gebote, Kulturfortfchritt, 
ja jogar für ein Leben nad) dem Tod (vgl. manche philoſophiſche 
Unfterblichkeitslehren und den Spiritismus) ſich andere Urſachen 
als die göttliche Raufalität denfen lafjen!). Und ähnlich, wie der 
patriarchalifche Despotismus, welcher das Volt erziehen und be 
glücen will, dabei aber bejondere Zwecke des Herrſchers vorbes 
hält, in die andere Form überging, wonad der Fürjt nur der 
erſte Diener des Staats ift und durch Fürforge für Aufklärung 
der Bürger fich jchließlich ſelbſt überflüffig macht, jo entjpringt auch 
aus der obigen Faſſung des göttlichen Zwecks leicht die andere, 
wonach Gott nur eine Aushilfe für menſchliche Zwecke it, Die 
nachträglich oder jchließlich auch vom Menjchen für fich allein bes 
geiffen, ergriffen und durchgeführt werden können. Und was die 
menfchliche Seite des Verkehrs mit Gott, den Kultus, betrifft: 
jo wird freilich das chriftliche Ideal nicht erreicht, wenn man 
Gottesdienft treibt, nur um bei Gott ein außer ihm liegendes Gut 
zu erlangen, ein beftimmtes Ereignis herbeizuführen und dgl. ; aber 
auch nicht, wenn man Arbeit, Pflichterfüllung u. ſ. w. an Stelle 
des „Gottesdientes" in engem Sinn jegen will, wobei es aljo 
nur auf die Sache, nicht auf den dadurch vermittelten Verkehr 
anfäme; ober wenn man annimmt, daß beim Kultus nur der 
Menſch etwas erlebt und in jeinen Zwecken gefördert wird, nicht 
auch Gott. Vielmehr muß, wie bei jedem eigentlichen Verkehr, 
das der Zweck der menchlichen Zebensäußerung, der Kultushand- 
lung, fein, dadurch Gott zu einer Gegenäußerung zu bemegen, eine 
neue Offenbarung aus ihm herauszuloden ; bejteht diejelbe aus 
einem Ereignis, das auch jonjt für den Menſchen ein Gut be 

*) Ueberhaupt wird im chriftlichen Begriff der göttlichen Allmacht 


Gott nicht ala Urfache zu allem Gegebenen hinzugedacht; Tondern 
als Subjekt binzugeglaubt. 
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deutet, jo ift dasjelbe doch nicht deswegen, fondern als neue Er- 
fahrung verftändlicher Neaktion von Gottes Seite veligiös wert- 
voll. Treten endlich Ereigniffe ein, melche eher zu verftandes- 
oder vernunftmäßiger, als religiöfer Erkenntnis und Bewältigung 
einladen, treten Fähigkeiten und Triebe im Menfchen hervor, welche 
nicht diveft dem Berfehr mit Gott, fondern eben jener Erkenntnis 
und Beherrichung des Objekts an und für fich dienen, fo find 
fie entweder als Hindernis diefes Verkehrs zu beurteilen, und 
dann müßte Notwendigkeit und Möglichkeit ihrer Unterdrückung 
Gegenftand göttlicher Offenbarung fein; oder fie müfjen dennoch 
als Mittel, zum göttlichen Zwec irgendwie fähiger oder würdiger 
zu madjen, religiös verftändlich fein. 


Wir haben mit dem Bisherigen der Vergleichung des Glaubens 
mit den ſpezifiſch theoretijchen Geiftesfunftionen, Verſtand und 
Vernunft, jchon bedentend vorgearbeitet. Zur Unterjcheidung von 


Verſtand und Vernunft haben wir, abgejehen von anderweitigen 


Erwägungen, in unferm Zuſammenhang ſchon darum das Recht 
weil es gilt, den Zweck, der den Glauben in uns jchafft, zu ver 
gleichen mit dem Zweck, der Verftand und Vernunft in Bewegung 
fest, eben in ihrem Zweck aber unterjcheiden fich dieje beiden 
Funktionen am deutlichjten, Beide müſſen für ihre Zwecke vom 
gegebenen Objekt zumächit abftrahieren, d. b. fie operieren mit 
Schematen oder Begriffen vom Objekt, welche nur einzelne Merk— 
male desfelben enthalten ; beide gehen auf die Feſtſtellung von Ge— 
jeßen aus; und beide zielen dabei legtlich auf ein Beherrſchen ab. 
Aber der Verjtand ift das Medium, wodurch das Subjeft die 
ihm gegebene Außenwelt beherrfcht; vermittelit der Vernunft hin— 
gegen beherrichter die von ihm zwar nicht gejchaffene, aber ges 
bildete und geordnete Innenwelt, als Bejtandteil jeiner felbft. 
Darum find dem Verftand, jo abſtrakt zumeilen feine Rechen- 
größen fein mögen, diefe doch nicht wegen diefer ihrer Form wert 
voll, fondern weil fie fich al3 Mittel bewähren, ihm in der em- 
pfindbaren und anfchaulichen Welt zurechtzubelfen; der Vernunft, 
welche das Gejchehen nicht berechnen, ſondern begreifen will, ift 
an ihren Gebilden eben die begriffliche Form. wertvoll, wodurch 
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fie fih in die fyftematifche Ordnung des Bemußtjeinsinhalts ein- 
fügen, Ebenſo bedeuten die Gejetze des Verſtandes eine Konſtanz 
des objektiven Gejchehens, die der Vernunft eine Konjequenz des 
fubjektiven Verfahrens ; jene fagen mir: danach mußt Du dich richten: 
wenn du unter Dingen und Menfchen dich zurechtfimden, durch 
die Welt fommen willft; diefe: jo mußt du denken, und weil du 
jo gedacht haft, mußt du jo weiter denken, wenn du die Beſtand— 
teile deiner jelbft zur Einheit der Perfon zufammenfajjen willſt. 

Den Unterjehied der Glaubens- und Verftandeserfenntnis nun 
kann man nicht in der befannten Weije dahin formulieren: jene 
gehe auf unfichtbare, diefe auf fichtbare vefp. überhaupt empfind- 
bare Objekte. Allerdings kann ja der vom Glauben hinter ein 
fichtbares Geſchehen gedeutete Offenbarungswille mir nie empfind- 
bar gegeben werden; das wäre aber für den Verftand nod) kein 
Grund, diefe Annahme des Glaubens abzumeifen oder bei Seite 
zu laffen. Nimmt der Verftand doch auch hinter dem Thun eines 
Menjchen ein dahinterſtehendes jeelifches Getriebe an, ob es gleid) 
nicht in die Empfindung fällt, weil ihm dadurch Berechnung und 
Bewirkung eines beftimmten Handelns bei diefem Menjchen leichter 
jällt, als wenn er den rein phyftichen Urſachen diejes Geſchehens 
nachginge. So wird denn auch jest noch, mehr im populären 
Neflektieren, früher aber auch in dev Wiffenjchaft, der Gotteöge- 
danke im reinen Verftandesinterefje verwertet, um gewiſſe Thatfachen 
zu erklären, und auf Grund davon gewiſſe Ereigniffe vorauszu— 
berechnen. Und daß man im naturwiſſenſchaftlichen, pſychologiſchen, 
biftorifchen Erkennen von diefer faufalen Verwertung religiöfer Be— 
griffe mehr und mehr abgekommen ift, hat jeinen Grund nur darin, 
daß man bei der Methode: Naturkraft aus Naturkraft, Vorjtellung 
aus Borftellung, Menfchliches aus Menjchlichem abzuleiten, in der 
Berechnung und Beherrfchung der Wirklichkeit, aljo im Verftandes: 
zweck, unvergleichlich viel weiter gefördert wurde, als durch Die 
Hypotheje zwifchen eintretender göttlicher Kauſalität; weshalb man 
dann auch jene Methode zur Regulative aller Verjtandeserfenntnis 
erhob. Nun wird aber dem Glaubensintereffe weder durch jene 
Erfahrung, noch durch diefe Regulative widerfprochen ; wenigitens 
nicht dem recht verftandenen, chriftlichen Glaubensintereffe, welches 
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nur nach voller Offenbarung des göttlichen Endzwecks, nach Auf- 


genommenfein in denjelben, und nach ftetigem Verkehr mit Bott. | 


verlangt. Anders wäre dies, falls das Blaubenserkennen ein Mittel: 
jein jollte, ein bejtimmtes Gefchehen auf Grumd bisheriger Offen- 
barung zu berechnen. Dann würde freilich, die Glaubensberehnung. 
mit der Verftandesberechnung concurieren, und bei Eintreffen der 
legtern wäre die erſte ſammt ihren Vorausfegungen als ungiltig 
erwieſen. Aber folche Berechnung würde ja eben nicht dem Glaubens⸗ 
fondern dem Verſtandesintereſſe dienen; und wenn fie gelänge, 
würde fie die Wirkung haben, die göttliche Macht zu einem Mittel 
für den Menfchenzu degradieren. Denn Alles, was ich berechnen ann, 
kann mir zum Mittel für meine eigenen Zwecke werden; eben dazu 
jtelle ich ja die Berechnung an ; und daß ich mich zugleich an die fo be= 
rechneten Gefete göttlichen Handelns gebunden weiß, ſteht dem nicht 
entgegen; die Naturgejege haben aud) Macht über mich und doch 
müſſen fie, weil berechenbar, meinen Zweden dienen. Aber follte es 
nicht erlaubt fein, auf Grund bisherigen Verkehrs mit Gott, beftimmts 
ter Erhörungen u, dgl.; wirklich im beftimmten Fall ein bejtimmtes 
Gefchehn als göttliche Reaktion zu erwarten? Sollte es nicht 
Glaubensforderung fein, wenn der wahrhaftige Gott mir ein be— 
ftimmtes Gejchehnis in Ausficht teilt, es auch für meine Lebens— 
zwecke jo ficher im Ausficht zu nehmen, wie jonjt ein verftandes« 
mäßig berechnetes Ereignis? Das fcheint jehr religiös, ift aber 
im Grund nur jehr „verjtändig”. Denn wer einen Menfchen als 
wahrhaftig und charaktervoll, jozufagen als Eonftante Größe kennen 
gelernt hat, kann ihm getvojt als jolche für künftige Gefchehniffe 
in Nechnung jtellen, notabene ohne innerlich mit ibm einig zu 
fein, ohne feine Zwecke zu teilen. Der Glaube, verlangt nicht 
eine beftimmte, fondern nur eine verjtändliche Reaktion; 
märe das erjte, jo müßte es ihm ja um ein Gejchehnis oder einen 
Zuftand, nicht um einen Verkehr vor Allem zu thun fein. Es 
iſt klar, daß ein Ereignis, welches ala Antwort auf eine Frage, 
al3 Erfüllung einer Verheigung erfcheint, auch der Gewißheit des 
Glaubens ſehr förderlich fein wird; aber es iſt durchaus nicht 
zur Verftändlichleit notwendig, daß es ſozuſagen vorher ausges 
macht worden iſt. Vielmehr: wäre Gottes Wefen durch bisherige, 
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allgemeine oder individuelle, Offenbarung bereits fo ausgejchöpft, 
daß ich all fein Thun vorausfagen könnte, wären feine jegigen und 
künftigen Handlungen nur Uebungsbeifpiele zu einigen hergebrachten 
Baradigmen, fo wäre der Verfehr mit ihm recht unintereffant. Immer 
muß feine Bejtätigung bisheriger Offenbarung nach neuer begierig 
machen, immer muß etwas Ueberjchwengliches, Jrrationales daran 
haften, wenn nicht Religion durch Religion ſelbſt überflüffig ge— 
macht werden joll. — „Verftändlich” erinnert freilich feinerfeits 
wieder an Verſtand und nicht ohne Grund; wo überhaupt man 
die Kategorie anwendet, dies fommt davon her, daß — und kann 
mir dazu dienen, daß — und dies ijt ja eben das Verfahren auch 
in der religiöfen Deutung eines Gejchehens — da jpricht auch 
der Verjtand mit, und es iſt dann auch in der Religion der ganz 
gewöhnliche irdifche Verſtand, wie wir ihn ſonſt im Leben brauchen, 
feine vornehmere Erkenntnisart. Nur daß, wer jeinen Verſtand 
bloß an phyſilaliſchen und chemischen Zufanmenhängen geübt hat, 
außer diefem Gebiet darum noch nicht ein andres z. B. der pfycho- 
logifchen oder jozialen Komplexe beherrſcht, trohdem daß hier das- 
selbe Kauſalgeſetz gilt wie dort; und wer jomit im Verkehr mit Gott 
einen höchſten Zweck kennen gelernt hat, wird eim Objekt oder ein 
Ereignis, das andere nur fir phyſiſche oder gejellichaftliche Zwecke zu 
verwerten wiſſen, zugleich für feinen religiöfen Zweck in Anſchlag 
bringen. Daß zu einem phyſiſchen Gejchehen ein phyſiſches, zu einem 
piychifchen ein pfuchifches als Urſache aufzufuchen fei, beftreitet er 
darum nicht, fondern nur, daß dejjen Bedeutung notwendig für alle 
Menſchen darin aufgehen müſſe, Wirkung einer Urſache gewejen 
zu fein; wenn er behauptet : es Laffe fich zugleich als Mittel für 
feinen religiöjen Zweck verwenden, fo kann er das freilich nur damit 
bemweijen, daß er's wirklich jo verwendet; das geſchieht aber jobald 
er's als ein Offenbarungsmittel Gottes zu deuten vermag. 

Die gläubige Auffafjung von einem Objekt oder einer That- 
ſache wird jomit dadurch keineswegs widerlegt, daß folches „natürs 
liche" Erllärung zuläßt, und auch zu andern als religiöfen Zwecken 
verwendet und gedeutet wird, So hört Brot darum nicht auf, 
ein Nahrungsmittel zu fein, weils der Chemiker zum Zweck 
wiſſenſchaftlicher Unterfuchung in feine Beſtandteile zerlegt, oder 
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weil'3 mancher auch gelegentlich zum Verſtopfen von Riten oder 
Abreiben von Fleden benüßt. Aber allerdings kann einem, wenn 
man der Analyſe zufieht, augenblidlich der. Gefchmad daran ver: 
dorben werben, und die anderweitige Verwendung kann einem 
weh thun, als eine Brofanation. In der That find das die Ge: 
fühle des ausjchlieplich veligiös geftimmten Menjchen, jo oft ein 
ihm bebeutjames veligiöfes Ereignis auf jeine „natürliche“ Ur: 
ſache zurückgeführt, ein „heiliges" Objekt anders als zum Verkehr 
mit Gott oder allenfalls andern veligiöjen Menjchen verwendet 
wird. Die Frage ift alfo nicht: ob die eine oder andere Betrach- 
tung möglich jei, und ob fie neben einander möglich feien, denn 
all das iſt einfach Thatſache; jondern vom Standpunft des vein 
kaufal Dentenden (dev alfo nur nach Urfachen, nicht nach Zwecken 
fragte): was denn die Urjache fei, daß die Leute gemeiniglich 
außer den Ürjachen auch noch Zwecke, und manche gar noch gött— 
liche Zwede aus den Dingen herauslejen wollen; für den vein 
religiös Deutenden: mie es denn mit dem göttlichen Zweck zu: 
jammenhänge, daß von religiös bedeutfamen Symbolen und Er: 
eignifjen auch noc andere Erklärungen und Verwendungen mög- 
lich ſelen rejp. daß und warum es andere als rein veligiöfe Objefte 
und Gefchehniffe gebe. jenem, wenn ex fo recht in feinem Ele— 
mente ift, fommt alle dazwifchentretende teleologijche Deutung jo 
vor, wie die Parodie diefer Deutungen bei Lichtenberg: „er 
munderte jich, daß die Kagen gerade da zwei Löcher im Pelz 
hätten, wo ſie die Augen haben“; dem religiös. Ergriffenen iſt 
alle Erinnerung an faufale Vermittlung jo widerwärtig, als dem 
Soldaten, der eben gnädigen Blick und Händedruc von feinem 
General empfangen, fein würde, wenn man ihn belehrte, welche 
Musteln diefer dabei habe in Bewegung ſetzen müſſen. — Das 
find freilich beidemal nur Momente, welche in demfelben Subjekt 
abmwechjeln fönnen; es handelt jich alfo nicht darum, zu entjcheiden, 
mer vecht hat, auch nicht um eine Scheidung der beiderjeitigen 
Grlenntnisgebiete, denn der Konflikt erwächſt ja eben daraus, daß 
phyſiſche und pfychifche Ereigniſſe, welche veligiöje Deutung zus 
laſſen oder hervorrufen, zugleich kauſal erklärbar oder anderweitig 
teleologijch deutbar find; ſondern es handelt ſich um das Bei— 
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fammenfein zweier. jheinbar gegenfeitig mindeftens indifferenten 
Funktionen in demfelben Subjekt, demgemäß um die Frage ihrer 
Ueber- oder Unterordnung, um ihre Abjchägung nad) einem höhern 
Bwed; wofür, nad) obiger, Begriffsbeftimmung (S. 282 f.), die 
Vernunft kompetent ift. 

Anmerkung. Es fei hier angedeutet, was die biäherige Erör« 
terung für den religiöfen Begriff des Wunders abwirft. Diefer wird 
nicht Durch das Merkmal des Nebernatürlichen Fonftituiert, denn „Natur“ 
ift fein religiöfer Begriff; und wer rein religiös alles Gefchehen direlt 
auf Gott zurücführte, würde dabei doch noch von Wundern reden d. h. 
ungewöhnlichen Ereigniffen, in welchen der Finger Gottes befonders beut- 
Lich fichtbar ift, oder wobei er in ungewohnter Weife, und in ganz neuer 
Offenbarung aus fich herausgeht. Es verfteht ſich, dab außerordentliche 
Greigniffe zugleich auch folche find, für welche die „natürliche” Erllärung 
noch nicht bereit Liegt, ob fie gleich nachfolgen Tann. Uber wenn ich an 
einer Krankheit leide, von welcher unter taufend nur einer aufzulommen 
pflegt, ich diefer eine bin, und folche Heilung zugleich mit einem veligiöfen 
Vorftellungsverlauf in mir, einem Gebet 3. B. zufammentrifit; oder wenn 
ich an einer Stelle in die Gefahr des Ertrinfens fomine, wo im ganzen 
Jahr fein Menſch vorbeigeht, nun aber doch, auch wieder durch ganz 
natürliche Zufammenbänge, einer in die Nähe geführt wird: fo werde ich 
dies unbedingt als ein Wunder Gottes anfehen. Hingegen würbe eine 
Machtthat Bottes, die in mein natürliches und religiöfes Leben rein un— 
vermittelt und alfo rein amverftändlich hereinfiele, für mich fein Wunder, 
weil feine Offenbarung fein, meinen Glauben nicht ftärfen, fondern jer- 
ftören. — Ebenjo würden mir nach dem Obigen einen Weisfager, der mit 
der Zufunft nicht zugleich deren religiöfe Bedeutung mitzuteilen wüßte, 
vom Gebiet religiöfer Erkenntnis ausjchließen, feiner Thätigleit Füäme dann 
Wert zu eher vom Verftandesintereife aus, indem dadurch, wie bei Quellen⸗ 
findern oder Exzipürern, ober auch Rechengenies, methodifche Ummege er+ 
ſpart würden, die fonit aber zum gleichen Ziel geführt hätten. 

Damit foll feineswegs der Vernunft das Recht eingeräumt 
werden, aus eigenem Vermögen einen höchiten Zweck hervorzu- 
treiben, oder aus eigener Vollmacht über die Giltigkeit von Ver: 
ſtandes- oder Glaubensurteilen zu enticheiden. Die Vernunft 
bildet allerdings den Begriff von einem höchſten Zwed, oder 
einen Zweck überhaupt; aber damit fie fi) überhaupt zu ſolcher 
Vegriffsbildung in Bewegung ſehe, muß ein Zweck bereits be— 
ftehen und für jie Motiv geworden fein. Und wenn wir von 
Verſtandes⸗ oder Glaubensbegriffen reden, jo heißt das nicht, daß 
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erſt die Giltigkeit der Verſtandes- und Glaubenserkenntnis müſſe 
durch Vernunftbearbeitung feftgeftellt werden, fondern diefe ander: 
mweitigen Funktionen liefern der Vernunft ein Material, das dieje 
zwar in ihrem Sinne formt, für defjen Güte fie aber die Ver- 
antwortung eben wieder dem Verſtand oder Glauben überlafjen 
muß. Das Verfahren der Vernunft befteht ja darin, die durch 
Erfahrung ins Bewußtfein aufgenommenen, durch andere Funk— 
tionen 3. B. den Verſtand bereits bearbeiteten Data als Species 
eines Allgemeinbegriffs, diefen wieder als Species eines höhern 
zu begreifen, und in ftetiger Selbſtzumutung mit diefer Abſtraktion 
fortzufahren, bis ein höchiter Begriff gefunden wäre, von dem 
aus ein beherrfchender Weberblid über fämtliche Beftandteile des 
Bewußtjeins fid) gewinnen läßt, Nun läßt ſich aber befanntlic) 
ein Einzelbegriff, je nachdem man auf feine Merkmale achtet, unter 
verfchiedene Oberbegriffe jubjumieren, und jo kommen denn auch 
bei fortgefegter Verallgemeinerung verjchiedene „höchſte Begriffe” 
heraus, die ſich zunächſt nicht aufeinander zurückführen lafjen. 
Achte ich nämlich auf das Merkmal alles Bewußtſeinsinhalts, 
eben einmal, gleichviel woher gefommen, da zu jein: jo ergiebt 
ſich als allgemeinjter Begriff der des Seins, noch abjtrakter: der 
BGegebenheit. Achte ich auf das Gejchehen, die Veränderung 
am Objekt oder Subjekt, und fällt mir dabei auf, daß es durch 
eine Konſtanz im Wechjel charakterifiert wird, und auf dieſer 
Konftanz fein Erfenntniswert beruht: jo kommt als oberjter Ber 
geiff, worunter alles Gejchehen zu fallen, der de8 Geſetzes 
heraus. Reflektiere ich endlich darauf, daß im ganzen Erkenntnis: 
prozeß ich ſelbſt aktiv bin, mir das Objekt eigentlich erſt, in ver- 
fchiedenen Stufen, erarbeite, jo wird der Begriff der Thätig- 
teit oder Funktion zur Würde des höchiten gelangen. Offenbar 
läßt ſich von diefen drei Begriffen keiner als Species des andern 
faffen. Am eheften ließe ſich noch der Begriff des Gejeges bei 
dem der Gegebenheit, oder befjer noch, weil Geſetz ja ohne fegende 
Thätigfeit feinen Sinn bat, bei dem der Funktion unterbringen; 
aber die Unterfcheidung des äußern und innen Gejchehens von 
fich jelbit, die Kernbildung innerhalb des Geſchehens gleichlam, 
welche fich in dev Kategorie „Geſetz“ voll ausdrückt, ift jo eigen- 
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tümlich und dabei jo verallgemeinerungsfähig, daß ſich diefe nicht 
zur bloßen Species degradieren läßt. . Hiergegen können allerdings 
alle drei Begriffe ihrerjeits als Beftandteile eines vierten begriffen 
werben, ber dann vernunftsgemäß zum Alles beherrichenden werden 
muß: des Zweckbegriffs. Denn diejer jet eime Thätigkeit 
voraus, welche einer erkennbaren, aljo gefeblich geordneten Welt 
als Mittel jic) bedient. Das zu einer, durch einen Zweck be— 
ftimmten Funktion hinzugedachte Subjekt heipt Wille. Indem 
die Vernunft, das eigentlich veflerive Vermögen, fich ſelbſt als 
eine Funktion unter Funktionen begreift, ihren fpezififchen Zweck 
als einen unter andern, jchreitet fie notwendig zum Begriffe eines 
höchften Zwecks fort, zu welchem alle übrigen Geiftesthätigfeiten, 
wie die Vernunft jelbft mit ihren Spezialzweden, in begreiflicher 
Unterordnung ftehen. 

Es iſt dabei nicht ausgeichloffen, daß der Zwed einer be— 
ftimmten Einzelfunktion zugleich Endzweck des ganzen Geifteslebens 
iſt, daß 3. B. der Zweck, welchen der Glaube fich jest, oder viel- 
mehr: der ihm von Gott gejeht wird, Endzweck auch für Verjtand 
und Bernunft wäre, ohne welchen ihr eigener Zweck fich gar nicht 
begreifen ließe, Aber damit dies zum Bewußtfein komme, muß 
der religiöſe Zweck Vernunftform angenommen haben und mit 
den jonjtigen Partikularzwecken verglichen worden ſein; es ift aber 
tar, daß er, um als höchiter Zweck des ganzen Geiſtesprozeſſes 
begriffen zu werden, anders formuliert werden muß, als wenn 
bloß religiöje Vorftellungen, Gefühle, Strebungen im Bewußtſein 
vorhanden wären, aljo anders, als ihn die Religion rein von fich 
aus formulieren würde, Sie käme etwa auf die Faffung: ftetiger 
Verkehr mit Gott ift letzter Zweck. Bon hier aus aber ließe fich 
weder Verftandes: noch Vernunftzweck begreifen. Es ift dann 
zwar einzujehen, warum es ein Medium dieſes Berfehrs, eine 
Welt, und ein Wahrnehmungsvernögen des Menjchen geben müjje; 
nicht aber, warum die Weltelemente, abgejehen von der religiöjen 
Deutung, noch eine andere Erkenntnis zulaffen, warum der Menjch 
das Vermögen bat, fie auch zu andern als dem obigen veligiöjen 
Zweck zu verwenden. Es iſt nicht einzufehen, warum er, anftatt 
ſich auch fein Innenleben ausichließlich geben zu logen und in 
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einer Abhängigkeit ſelig zu fein, ſich die Beftandteile diejes Innen— 
Iebens ſelbſtthätig bildet und ſich zum Souverän über dieje Ges 
gebenheit aufzufchwingen fucht. 

Es gilt auch von ber Vernunft, wie oben (S. 285) vom 
Verſtand, daß fie bei einem ganz einfachen Glaubensoorgang ſchon 
mitwirft, Sobald der religiöſe Menjch fich bei einer andächtigen 
Regung „auf ſich ſelbſt befinnt“, fic) „Über den Vorgang Klar 
wird“ d. h. ihm mit andern gleichartigen zufammenjtellt und ihn 
unter einen bereits gebildeten Ailgemeinbegriff bringt, verrichtet 
er Vernunftarbeit, und es hängt nun von feinem Vernunftbebürf- 
nis ab, wie weit er dabei gehen will, ob ex feinen gefamten relis 
gibſen Ideenvorrat dazu herbeizieht, oder ob er gar noch feine 
übrigen, zunächit religiös indifferenten, Grundſätze und Erkennt⸗ 
niffe damit fombinieren will. Im Allgemeinen wird er froh fein, 
daß diefe beiden Aufgaben (die foftematifche oder a parte potiori 
dogmatijche, und die apologetijche) für ihn beveits von der Reli» 
gionsgemeinjchaft, wozu er gehört, geleijtet werden, jo daß er 
jenen Zuſammenhang nicht erjt jelbjt zu erzeugen, fondern nur 
nachzudenken braucht. Die Vernunft bringt nämlich innerhalb 
der menjchlichen Gemeinfchaft, wenigitens ihrem Ideal nach, ein 
denfendes Allgemeinfubgekt, fozufagen ein Fichte’jches Ich hervor 
und aud) auf demjelben Weg, den Fichte wollte: inden ich eine 
Begriffskonſtruktion entwerfend mic; an Die freie Vernunft eines 
andern wende und er mir Schritt fir Schritt nachkonftruiert, 
erhebt ex jich mit mir auf diefelbe Stufe des Ichſeins. Soll 
daraus freilich mehr als eine logische fyertigkeit, nämlich eine vers 
nunftmäßige Weltanfchauung erwachjen, jo muß ich mit ihm 
praeter propter diejelbe Welt der verjtandesmäßig bearbeiteten 
Empfindungen, der Borftellungen, Gefühle, Bedürfniffe, Strebungen 
gemeinfam haben, die natürlich durch Vernunft nicht geichaffen, 
ja nicht einmal bereichert werden kann. So ift dogmatifche 
Wiffenfchaft das genaue Korrelat zur veligiöfen Gemeinde und 
ihrer Gemeinjchaft veligiöjer Vorſtellungen, Gefühle und Stre— 
bungen, eine Folge von derjelben und eine Probe auf diejelbe; 
denm wenn natürlich auch jehr mannigfache Variationen der Bes 
griffsgeftaltung, Ueber- und Unterordnung auf diefem Gebiete 
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möglich find, jo verliert eine derartige Abſtraktion fogleich den 
dogmatijchen Charakter, jobald nicht mehr ihr Urſprung aus den 
gemeinfamen veligiöfen Vorftellungen und Erlebniſſen durchfühlbar 
iſt. Die Bürgfchaft für diefe Gemeinſamkeit der religiöfen Welt 
innerhalb einer Kirche liegt ebendarum nicht in der Dogmatik, 
jondern im gejicherten Zuſammenhang der Generationen mit der 
urjpringlichen, die pofitive Religion Eonjtitwierenden Offenbarung 
oder der Tradition, und im Ausdruck eines gemeinjamen 
Erlebnifjes gegenüber einer gegenwärtigen Offenbarung, oder im 
Kultus, Wer ſich beruflich zum Diener der Kirche macht, hat 
feine Erfenntnismittel alfo dazu anzuwenden, dieſem Bufammen- 
hang nad) rückwärts nachzugehen, und dieje Gemeinjamfeit des 
Erlebniſſes berzuftellen; oder die Theologie ift, eben weil fie 
nur als Korrelat der Kirche ein jelbftändiges Eriftenzrecht hat, 
ihrem Weſen nah eine hiſtoöriſch-pädagogiſche 
Wiſſenſchaft, und auch ihr ſyſtematiſcher, ſpezifiſch vernunft- 
mäßiger Teil muß ſich dieſer Hauptaufgabe eingliedern. Jnner— 
halb des erſten konſtitutiven Moments der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft, welches im Zurückgehen auf die primitiven chriſtlichen Vor— 
ſtellungen, und im Aufſuchen des Weges beſteht, auf welchem ſie, 
und was ſeildem etwa dazugewachſen, auf uns gelommen find, 
tritt die Vernunft ohnehin völlig zuräc gegen andere Erfenntnis- 
mittel: Verjtand und namentlich Anſchauungskraft. Um es noch 
einmal zu betonen: dieſe Organe find auch bei theologijch-hifto- 
rifchen Unterfuchungen ebenjo beichaffen und ebenfoviel wert wie 
bei anderweitig bijtorifcher Forichung; es giebt feine critica sacra, 
und es it ein Trugichluß: ein veligiöfer Heros könne nur von 
dem bijtorifch verftanden werden, der jich ihm zugleich im Glauben 
unterwerfe. Zum bijtorijchen Verftändnis eines folchen gehört 
vor allem Lebendigkeit der Anjchauungskraft, nicht Stärke des 
religiöjen Bedürfniffes; jeine Geſinnung braucht nicht die des 
Forſchers, noch fein höchites Gut deſſen höchites Gut zu fein; 
ſonſt müßte umgekehrt Schiller, als er den „Verbrecher aus ver: 
lorener Ehre" fchrieb, aud) deffen Geſinnungen geteilt haben; und 
wenn das Ziel, welches der pojitiven wie der liberalen Leben: 


Jeſu⸗Forſchung vorfchwebt, nämlich deutlich) zu machen, warum 
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Jeſus gerade fo denken und handeln mußte, wirklich erreicht wäre: 
fo folgte daraus nicht der Schluß: alfo muß ich auch fo denfen 
und handeln, jondern viel eher umgekehrt: eben weil ich nicht er 
bin, jo verfteht es jich, daß ich anders denke und handle. Es ift 
ein Widerjpruch, den Offenbarungscharatter einer Perſon aus dem 
ableiten zu wollen, was fie für ſich ift, und überdies kann, was 
fie für fich ift, kaum zu ihren Lebzeiten, geſchweige nach Jahr 
hunderten ausgemacht werden, Alſo nicht im Selbftbemußtjein 
Jeſu, jondern in feiner Wirkung auf feine Umgebung beruht feine 
Dffenbarungsbedentung und dieje hing, fichern Spuren zufolge, 
weniger von dem ab, was er that, als was mit ihm gefchehen 
iſt. — Dem jei, wie ihm wolle; jedenfalls hat es die Theologie 
auch in ihrem hiftorifchen Teil nicht bloß mit der Feſtſtellung 
irgendwelcher Falta der biblijchen oder Kicchengejchichte zu thun, 
jo daß fie bloß ein willfürlich ausgejondertes Stück allgemeiner 
Weltgeichichte böte; das ijt ihr bloß Hilfsmittel und Vorarbeit 
für ihre hiſtoriſche Grumdfrage: mie das gegenwärtige Chriftens 
tum der Gemeinde mit dem gejchichtlichen Urjprüngen und Ver— 
änderungen desjelben zufammenhängt reſp. in welchem Grade es 
davon abhängt. Gewiß verliert eine Thatſache, die als ſolche 
hiſtoriſch eliminiert werden muß, auch ihre Offenbarungsbedeutung; 
gewiß ift es ein anfechtbarer Schluß der „Pofitiven*: dies over 
jenes überlieferte Ereignis hat eben durch feine Ueberlieferung 
eminente biftorifche Ummälzungen hervorgebracht, aljo muß «8 
wirklich gejchehen fein. Aber man bedenke auch: daf die Wieder 
befebung eines Toten phyſiſch unmöglich, biftorifch eminent un— 
wahrſcheinlich ift, hat man wahrhaftig auch vor den modernen 
phyjikaliichen und hiftorifchen Fortfchritten gewußt. Dem wiſſen⸗ 
Ichaftlich ganz richtigen Schluß: das ift nie dageweſen, und aus 
feiner fonftigen Erfahrung abzuleiten, alfo kann es nicht gefchehen 
fein, jet der Glanbe die icon oben (S. 277) erwähnte Erwägung 
entgegen: natürlich iſt's jonft noch nie dageweſen und fann aus 
ſonſtiger Erfahrumg nicht erjchloffen werden, ſonſt hätte es ja 
nicht feine einzigartige Offenbarungsbedeutung. Was vielmehr die 
Wirkung folcher Traditionen auch innerhalb der Gemeinde jelbft 
und ihrer Glaubensüberzengung fchwächt, find wicht die Zeitüber— 
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zeugungen als folche für ſich allein, jondern der Zeitverlauf ſelbſt 
der einfache Gedanke: können Gejchehniffe den Auker unjerer 
Glaubensgewißheit abgeben, von denen fich je länger, je weniger 
ausmachen läßt, ob fie mirklich gejchehen find, die fich freilich 
nicht mit Verftandeserwägungen aus der Welt jchaffen laſſen, 
wenn fie wirklich geſchehen find, die aber doch auch wahrhaftig 
wicht dadurch thatjächlich werden, daß der Glaube in freiem Ent— 
ichluß fie als ſolche annimmt; für deren Thatjächlichkeit jeinerzeit 
denn auch weder Verjtand noch Glaube, jondern wie für jede 
äußere Wirklichkeit die Empfindung das entjcheidende Erkenntnis: 
organ war, welchem fie nun unmiderbringlich entzogen find. 
Kompliziert wird die hiftorifche Frage in der Theologie noch durch 
die Erwägung: daß ja nicht bloß die überlieferte Thatjache, fon- 
dern auch die überlieferte Deutung derjelben, ja die Thatjache 
diefer Ueberlieferung ihrerjeits wieder Offenbarungsbedeutung für 
den Glauben hat, andrerfeits durch die Beobachtung, daß gewiſſe 
überlieferte Thatjachen, ob wirklich geichehen oder nicht, gegen- 
wärtig, für einen Teil der Gemeinde mindeftens, gar nicht Die 
Offenbarungsbedeutung haben wie früher, weil fie nicht die Ant- 
wort auf die ragen enthalten, die gerade dieſe Menfchen auf 
dem Herzen haben. Wir werden noch hierauf zurückkommen 
müfjen; doch ergiebt jich daraus: die pädagogiiche Aufgabe der 
theologischen Wifjenfchaft wird darin bejtehen, die traditionelle 
Dentung der chriftlichen Offenbarungsthatfachen alfo zu formu— 
lieren, daß fie dem religiös bedürftigen Teil der Ehriftenheit als 
Antwort auf ihre an Gott gerichteten Fragen veritändlich find, 
damit dann auch im Kultus die Gemeinde ihre Herzensfragen vor 
Gott bringe und fruchtbare Antworten davontrage, Solchen Ger 
meindegenoffen gegenüber hat es feinen Sinn, erſt noch zu ver- 
fihern: das iſt Gottes Wort, und ihr müßt's glauben, ob ihr's 
gleich nicht ganz verfteht; denn daß Gott zu ihnen vebet, merten 
fie ja eben daran, daß er ihnen auf die an ihn gerichteten Fragen 
Antwort giebt; und daß fie die Antwort noch nicht ganz verftehen, 
jondern dadurch nur nach neuem Eindringen, nach intimerem Ver— 
kehr verlangend werden, ift ihnen auch nichts Seltjames; nie aber 
deuten fie dies jo: wenn fie nur einen beſſern Verſtand hätten, 
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witzden fie es auch beffer verftehen; fie wiſſen, aller Fortfehritt 
der Gotteserfenntnis ift nicht von Vervolllommnung des Ber 
jtandes oder dev Bernunft, jondern nur von neuem Sichaufſchließen 
Gottes zu erwarten. 


Die Notwendigkeit: die Glaubensbegriffe umzuformen, um 
fie mit dem übrigen Bemwußtjeinsinhalt zu einer emheitlich-vers 
nünftigen Weltanjchauung zufammenjaffen zu können (vgl. S. 289), 
wird noch deutlicher werden, wenn wir nun fragen, welche Form 
die chriftliche Offenbarungsreligion annehmen müffe, um als Grund⸗ 
und Schlußftein ſolcher Weltanfchauung verwertet werden zu 
können. Buvor miffen wir aber doch auf den ſchon angedeuteten 
Einwurf eingeben, ob fich dies die Religion, die doch auf gött- 
licher Offenbarung, nicht menjchlicher Erkenntnis beruht, überhaupt 
gefallen zu laſſen braucht? Ob fie nicht beanfpruchen kann, daß 
ihre Begriffe, jo wie fie vom rein veligiöfen Intereſſe formuliert 
wurden, unverändert in die Gefamtweltanfchauung aufgenommen 
werden, während fich alle andern Begriffe ihnen anbequemen 
müffen? Ob, wenn dann dies nicht gelingt, es nicht überhaupt 
Widerfpruch gegen den veligiöfen Zweck, alſo Sitnde fei, auf ſolche 
Geſamtweltanſchauung auszugehen, rejp. ob es nicht eben Folge 
der Sünde fei, daß jene Anbequemung der unerleuchteten Ver— 
ftandes: und Vernunfterkenntnis nicht gelingt? — Stellen wir 
zunächſt feit, was vom rein veligiöfen Standpunkt aus der Begriff 
der Sünde ift, Iſt oberiter religiöfer Zweck ftetiger Verkehr mit 
Gott, jo wird Sünde fein: jede Verwertung eines von Gott zum 
Verkehrsmittel mit ihm gegebenen Objekts, Ereigniffes, pfychiſchen 
Vorgangs u. j. w. zu einem andern als jenem Zwede, Nun tft 
allerdings bei jeder Verſtandes- oder Vernunfterkenntnis (auch 
ſchon bei der einfachen Anſchauung d. h. Verfentung in das Ob— 
jeft) ein gleichzeitiger ftetiger Verkehr mit Gott nicht möglich; 
der Verjtand richtet fich auf die Sache als Sache, die Vernunft 
auf die Bewußtfeinsmomente als Elemente zu Begriffen und Urs 
teilen; und wenn fie ihre Aufmerkjamfeit anf einen hinter dem 
Greigniffen und Bewußtſeinsdaten jtehenden höhern Willen richten, 
fo iſt's, um ihn auch wieder ald Sacherklärung, Kraft oder Urs 
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jache, oder als Begriff zu verwerten. Und das gejchieht wohl 
gemerkt keineswegs bloß in der profanen Wifjenfchaft, ſondern 
auch in der Theologie; und wenn ſelbſt diefe dent frommen Laien 
verdächtig ift, jo achte er darauf, daß er jelbjt in jeinen andäch— 
tigften Momenten feine Verknüpfung oder Vergleihung des gegen: 
wärtigen Offenbarungsvorgangs mit feiner fonftigen Lage oder 
mit andern derartigen Vorgängen vollziehen kann, ohme für den 
Augenblick gleichjam feinen Blick von Gott abzuwenden und auf 
die Sache oder im fich ſelbſt zu ſchauen. Wenn er aber — um 
vollends auf den Grumd zu gehen — etwa einmwendete, das fei 
nur dann der Fall, wenn Gott, wie allerdings in dieſer Welt 
gewöhnlich, fich folder Offenbarungsmedia bediene, die fichtbar 
und greifbar und darum freilich der Verftandes: und Vernunft» 
behandlung zugänglich jeien; aber in Offenbarungen aus einer 
andern Welt, namentlich aber dereinft im Himmel, ſchweige Ver 
ftandes- und Vernunftserkenntnis; jo werden wir hartnädig darauf 
beftehen: wenn auch alles veligiöfe Leben im diefer Melt zeitlich 
und fachlich von allen übrigen Objekten und Vorgängen getrennt 
wäre, fo müßte dem religiöjen Menfchen doch immer noch daran 
Hiegen, einen Zuſammenhang in biejes Leben zw bringen, eine 
„Welt“, wenn auch eine „andere Melt" daraus zu bilden, und 
dazu muß er num eben wieder Verjtand und Vernunft verwenden. 
Sollten aber die einzelnen Offenbarungsjenfationen wirklich fo 
einzigartig fein, daß fie nicht bloß. mit andern, ſondern auch unter 
ſich unvergleichbar, nicht in Begriffe zu faffen wären: nun, jo 
wilrde die Vernunft fie eben unter dem Begriff des Unbegreife 
lichen unterbringen und ihnen jo dennoch einen Pla im der Ord⸗ 
nung des Selbjtbewußtfeins anmeijen. Die Angſt, die Vernunft 
möchte die Geheimnijje des Glaubens in Begriffe auflöfen wollen, 
ift ſelbſt unvernünftig, weil fie der Vernunft etwas Vernunft⸗ 
widriges zutvaut, nicht einmal die ſimpelſte Empfindung will die 
Bernunft in Begriffe „auflöfen"; fie meint nicht, wenn ſie aus 
im Bewußtjein aufbewahrten Empfindungen von Blau den Ber 
geiff des Blauen gebildet hat, damit die Empfindung „blau“ er— 
jeßt zu haben; geht doch beides nebeneinander her und dient einem 
verfchiedenen ntereffe: die Empfindung der Bereicherung, die 
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Vernunft der Ordnung des Bewußtſeins. Es ift aljo damit nicht 
zu helfen, daß man gewiſſe Objekte der Bearbeitung von Verfiand 
und Vernunft entziehen will; alle Gegebenheit, worunter wir alfo 
nicht bloß empfindbare Objekte und nicht bloß diefer Welt ange 
börige religiöfe Symbole verjtehen, ſondern Alles, was nur über 
haupt an Senjation, Vorjtellung, Gefühl erinnert, fordert die 
Anwendung diefer Erfenntnismittel heraus. Und regen jie jich 
überhaupt, jo kann man ihnen nicht verbieten, ihre Arbeit zu 
Ende zu führen. Verſtandeserkenntnis ift ja überhaupt, obgleich 
aus einem Zweck begreiflich, nichts Willkürliches, jondern ein Be— 
ftandteil der unmillkürlich fich aufdrängenden Erfahrung; und die 
Vernunft vollzieht zwar, indem ſie fich das Denken jelbit zumutet, 
einen Alt der Freiheit, aber fie würde dieje Freiheit aufheben 
und jich ſelbſt widerjprechen, wenn fie im Fortdenken aus einem 
andern, als wieder einem vernünftigen Grund innehielte. — Nach 
all dem müßte, wenn Unterbrechung des ftetigen Verkehrs mit 
Gott an und filr fich ſchon Sünde wäre, eigentlich das Vorhanden- 
fein von Berjtand und Vernunft, nicht einzelne Alte derſelben, 
eine Sünde jein und nicht das Vorhandenjein dieſer bejtinmten 
Art von Verftand und Vernunft, jondern das Dajein von Ver— 
ftand und Vernunft überhaupt. Und die Religion kann zwar die 
Unterdrüctung gewiffer menjchlicher Regungen und Vermögen for« 
dern, aber nicht die von Verftand und Vernunft, deren fie ſchon 
ihrerſeits bedürfte, nur um den Grundjag und die Einficht zu 
bilden, daß und warum ihre Unterbrücdung nötig jei. 

Alfo immer wieder fommen wir darauf hinaus: foll ein ein— 
heitlicher Zweck für das geſamte menjchliche Geijtesleben vernunft⸗ 
mäßig formulierbar jein, jo muß er jo gefaßt werden, daß reli— 
giöfer Zweck einerfeits, Verftandes: und Vernunftzweck andrer— 
ſeits als koordinierte Glieder darin enthalten find und zwar, weil 
dieſe leßteren Erkenntnisfunltionen vom Glauben aus nicht fon: 
ftrnierbar und ebenjowenig im Verlauf des religiöfen Prozeſſes 
eliminierbar find, wie denn auch Glaube durch Verſtand oder 
Vernunft nicht geichaffen noch bejeitigt werden fann. Es muß 
dann freilich der Zweck jeder einzelnen diefer Funktionen, der Be: 
griff von ihrem Verfahren und ihren Gejeten, von ihrem Wejen 
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überhaupt derartig gefaßt werden, es müſſen ſolche Merkmale 
daran hervorgehoben werden, daß fie unter fich vergleichbare Ele— 
mente eines höhern Zweckbegriffs werden können. Allerdings wird 
man fid bei folder Erörterung dann unter ſehr ſtrengen Ab: 
firaftis bewegen und die Frijche anfchaulicher Berührung mit der 
Wirklichkeit vermiffen; aber es ift nicht anders möglich, als daß 
die Hauptfunktionen unferes Geiftes, von denen jede für fich eine 
eigene und eigentümliche Welt beherricht, eben mur in ihren all- 
gemeinten Merkmalen miteinander vergleichbar jind. 8. B. iſt 
für die Stellung, welche der Menſch durch Aultur im weiteſten 
Sinn erringt, durch Naturverfenfung und Naturbeherrichung, 
ſowie durch die Beziehungen zu andern gleichartigen Willen und 
Willensgemeinfcaften, der Terminus chrijtlicher Tradition: „Eben: 
bild Gottes“ fehr zutreffend, ſofern der Menſch hiebei jich die 
Welt nicht bloß geben läßt, ſondern fie fich in gemiffem Umfang 
ſelbſt ſchafft; aber eine Unterordruung des Kulturzwecks unter den 
religiöjen läßt fich durch dieſen Begriff doch nicht herftellen, dern 
eben die grundlegenden Willensbeziehungen find bei Kultur und 
Religion durchaus verjchieden: dort Richtung auf die Sache, reſp. 
vermitteljt der Sache auf gleichartige Willen, hier ftetige Beziehung 
auf einen höheren Willen. a, wenn man mit jenem Ausdrud 
Ernſt macht, befagt er ja, daß auch Gott jelbft eine menfchlichem 
Kulturftreben analoge Stellung zur Welt einnehme, daß auch ihm 
in gewifjen Sinn die Sache und die Freude an der Sache, ab: 
gejehen von den Beziehungen zum menfchlichen Willen, Selbit- 
zweck fei, daß auch fein Leben nicht im veligiöjen Verhältnis auf- 
gehe, Wählt man aber, um beide Zwede zu vereinigen, den 
Begriff der Erziehung, jo halte ich diefen zwar für den pafjend- 
ſten Ausdruck des Verhältnifjes zwiſchen Weltwillen und Einzel: 
willen!), aber eben deshalb, weil in ihm jene zwei Momente rein 
koordiniert enthalten find: Verkehr mit dem Zögling und Uebung 
besjelben an der Sache und an feinesgleichen zu künftiger Selb: 
ftändigleit; und weil in der Stellung des Exziehers zugleich jenes 
Plus, ein über die Erziehung zunächit hinausliegendes Verhältnis 
zur Welt geſetzt ift, in welches allerdings auch der Zögling ein- 
9) Bol. meine „Ethik“, Freiburg und Leipzig 1897. 
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treten joll, im welches er gerade durch Erziehung eingeführt wird, 
aber eben nicht durch jenes erfle Moment des Verkehrs, des gegen- 
feitigen Sichaufſchließens, alfo in unfrem Fall der Religion, fonz 
dern durch die fachlich-fittliche Reibung. Denn auch die Sitt- 
lichkeit muß in diefem Zufammenhang auf die Seite der Kultur, 
und ber Religion entgegengejegt werden, kann aljo nicht die Brücke 
zwiſchen Kultur und Religion bilden. Wohl jind natürlich die 
Vorftellungen, Erkenntniſſe, Grundſätze, Gefühle, Kräfte, die ſich 
im Verkehr der Menfchen untereinander entwiceln, wie alle Be— 
veicherung der Welt überhaupt, zugleich eine Vermehrung, Diffe: 
venzierung, Verfeinerung dev Berührung mit Gott; wohl wird, 
wenn Gott nicht als bloße Kraft, jondern als Wille gefaßt wird, 
naturgemäß diejem Gebiet, wo ſonſt Wille mit Wille verkehrt, 
die Einkleidumg der religiöfen Vorjtellungen entnommen werden; 
aber dabei bleibt doch der fundamentale Unterfchied: daß im fitt- 
lichen Verkehr dev Menfchen das Streben herrſcht, die wirkliche 
Welt zu einem bloßen Ausdrudsmittel für diefen Verkehr wınzus 
ſchaffen, wobei ihre Gegebenheit ein Hindernis ift, mährend für 
die Religion eben dieje Gegebenheit der wirklichen Welt vielmehr 
da3 wertvolljte an ihr ift. Der „reinen“ Moral ſchwebt immer 
als regulative Idee vor, die zugehörige Welt aus dem moralischen 
Ich ſelbſt hervorzugiehen, daher fie fich jo gerne in einer Begriffs- 
welt bewegt; hiſtoriſch betrachtet, ſchafft fie ſich auch thatſächlich 
eine eigene Welt, in gewiffem Umfang, in der Sitte; und wenn 
fie, ihre Selbjtherrlichkeit zum Opfer bringend, engen Anſchluß 
an die Gegebenheit, an Natur und Gefchichte predigt, fo erwartet 
fie dafür um fo ficherer, daß fich die Wirklichkeit mum als Aus— 
drucksmittel moralifcher Grundfäge ohne Reſt werde verbrauchen 
lajien. Hingegen haben ſolch ehrliche Moraliften immer einen 
Widerwillen gegen menjchliche Verhältniſſe, in welche man einen 
dritten, höhern Willen mit hereinnimmt und wehren fich enträftet, 
jobald man einen Teil der Wirklichkeit zum Verkehr mit diefem 
höhern Willen abfondern, als „heilig" dem Gebrauch der „Hur 
manität" entziehen will. Daß ſich diefe Anſchauung nicht zu 
eigentlicher Weltanfchauung erweitern läßt, daß fie dabei ſchon an 
der Gegebenheit der Wirklichkeit zu Falle käme, daß fie, auch als 
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bloße Meinung betrachtet, fortwährend durch die moraliſche Ir— 
rationalität und Widerjpenftigkeit der Natur, befonders auch der 
menfchlichen Natur widerlegt wird, ift leicht zu zeigen, zumal fie 
ſtets von einer Unterftrömung begleitet wird, die auch zumeilen, 
wie in der Gegenwart, obenauf kommt und welche wir herge 
brachtermaßen die „peſſimiſtiſche“ nennen können: einer Anſchau⸗ 
ung, wonach ein weder kauſal noch teleologifch erlärbares, darum 
unbeherrſchbares Gegebenfein den Kern der Wirklichkeit bildet, um 
welches menfchliche Willensthätigkeit fich nur fo herumzufpinnen 
vermag, wie auf der Oberfläche der Erde gegenüber dem Erdkern; 
dag dieje Notwendigkeit planlos, unberechenbar und unwiderſteh— 
lich die fogenannten fittlichen Aufgaben und Erwartungen ber 
Menſchen durchkreuze; daß darum der ethifche Prozeß auch nicht 
in der Erfüllung folcher Aufgaben und Erwartungen, jondern 
lediglich im Bewußtwerden dieſes Verhängnifjes, innerhalb der 
Gefamtheit oder einzelner Individuen, ſich vollziehe. Auch diefe 
Anficht freilich, fobald fie über Einzelbeobachtungen hinaus fiber 
die Welt als Ganzes ein Urteil fällt, mwiderfpricht fich ſelbſt; fie 
macht auf Welterkenntnis Anfpruch, Die nach ihren eigenen Grumd- 
jägen unmöglich und unnütz ift, leitet daraus naturgemäß auch 
Verhaltungsmaßregeln gegen die Welt und gegen die andern 
Menichen ab, kurz, verfährt doch jo als ob die Welt als Material 
für meine Erkenntnis und diefe Erkenntnis wiederum als Hilfs: 
mittel für meinen Willen brauchbar wäre, — E3 ift fein Wumder, 
wenn die veligiös-chriftliche Weltanfchauung diejen Konkurrenten 
gegenüber fich ganz anderer Volljtändigkeit und Widerjpruchlofig- 
feit rühmt; fie bat für alle obigen Rätſel: Gegebenheit und Ir— 
rationalität der Wirklichkeit, Freiheit und Abhängigkeit des Men- 
ſchen, Antrieb und Unvolltommenheit beim moralischen Handeln, 
Uebereinftimmung und Widerfpruch der Weltregierung mit menſch— 
lichen Erwartungen, einleuchtende Löſungen in der Lehre von 
Schöpfung der Welt, Beitimmung der Menjchen, Sünde und 
Strafe, Berföhnung und Erlöfung, Vollendung in einer andern 
Welt. — Um aber diejen Vorzug auch den religiös Indifferenten 
gegenüber zur Geltung zu bringen und feine Ueberzeugung auf 
fie zu übertragen, fehlen den veligiöfen Menfchen die Mittel; fie 
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werden einwenden: MWiderjpruchlofigkeit jei leicht herzuſtellen im 
einer imaginären Welt, fr deren Wirklichkeit nichts bürge, und 
eben die Anerkennung diejer Wirklichkeit hängt von einem Zus 
jammentreffen des Wirklichfeitsverlaufs mit dem individuellen 
Borftellungsverlauf ab, das fein Menſch für den andern herbei- 
führen fann!). Früher war es noch leichter, von den Erlebniffen 
der phyfifchen oder fozialen Welt diveft zu den religiöfen Vor— 
ftellungen abzubiegen; wer den natürlichen Zujammenhang der 
Ereignifje, die Verflechtung menjchlicher Intereſſen rein für ſich 
verfolgen wollte, fand den Weg nach ein paar Schritten unges 
babnt, während breitgetretene Pfade von da zum religiöfen Weg 
binüberführten; jegt find jene Wege in gerader Richtung abgeftedkt, 
Ausfichten durchgehauen, die fich Freilich ins Undeutliche und Un— 
begrenzte verlieren; mährend jene Verbindungsmege mit dem reli- 
giöfen Vorftellen mehr und mehr vermildert und verwachſen jind, 
Es ift natürlich nicht ausgejchloffen, daß Einzelne, ob wenige oder 
viele, dieſe Wege noch benüsen oder für fich neu entdeden, aber 
wenn es fid) um Gejamtheiten, um Kulturkreiſe handelt, muß man 
jeinen Standpunkt in der Bogelfchau über den genannten drei 
Wegen des phyſiſchen, immanentsmoralifchen, religiöfen Zufammenz 
hangs nehmen, wm zu erkennen, ob und wo fie ſich dennoch im 
einem Bunkte jchneiden, und dazu gehört Schwungfraft und auch 
ein jcharfes Auge. Es ift daher, wenn es innerhalb einer räume 
lichen Sulturgemeinfchaft oder einer zeitlichen Bildungsgeneration 
— von Berücfichtigung aller gefchichtlichen oder individuellen 
Kombinationsmöglichkeiten müfjen wir, mie gejagt, abjehen — 
zu einer einheitlichen, dominierenden Weltanjchauung kommen 
joll, dreierlei nötig: daß bei den Gliedern dieſes Kreiſes wenn 
nicht überall eigene veligiöje Erfahrung, doch Anfchauung für 
Religion, Verſtändnis für diefe Erfahrung vorhanden ei; Daß 
bei den fpezifiich veligids angeregten Gliedern derjelben, wenn 





Daß ein Greignis etwas für ihn bedeute, fann ich ihm durch⸗ 
aus nicht Mar machen, wenn die Frage nach der Deutung für ihn gar 
nicht in Betracht kommt neben der andern: wie hängt es mit dem bis— 
herigen zuſammen? und wie lann ich es für meine andermeitigen Zwecke 
ausnügen? . 
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nicht das Bedürfnis, ihre religiöjen Vorftellungen mit dem übrigen 
Bildungsinhalt zufanmmenzuarbeiten, doch die Fähigkeit beftehe, in 
den Nejultaten jolhen Zufammenarbeitens, wenn Andere es für 
fie unternehmen, ihre eigene religiöe Erfahrung, wenn auch in 
abjtrakt-abgeblafter Formulierung, wieder zu erkennen; daß ferner 
allfeitig in ſolchem Bildungsfreis die Vernunftkraft verbreitet jei, 
diefe Nefultate, wenn fie ihnen auch nur von einzelnen befonders 
Verufenen vorgedacht wurden, doc; wenigftens nachzudenken. Sehen 
mie zu, in welchem Map diefe Vorausfegungen für die gegen- 
wöärtige Bildungsgeneration zutreffen, und welche Ausfichten für 
die Löfung des Problems ſich davaus ergeben. 


Die folgenden Ausführungen haben natürlich nicht für ſich 
jelbjtändige Bemweistraft, fie enthalten nur die Anwendung unjerer 
Begriffe von Offenbarung, Glaube, Vernunft auf die gegenwärtige 
Lage, wobei es dem Lefer überlafjen bleibt, die erfahrungsmäßige 
Richtigkeit der einzelnen Behauptungen zu prüfen; jede von ihmen 
würde ja zu ihrem Beweis eine eigene Abhandlung erfordern. — 
Darüber zwar dürfte fein Streit fein, daß bei auffallendem Mangel 
individuellveligiöfer Erfahrung und veligiöfen Verftändniffes über: 
haupt, doch nicht ein gleicher Mangel veligiöfen Vedürfniffes ange: 
nommen werben muß, fondern daß auch bei jcheinbar religiös 
Gleichgiltigen folches Bedürfnis vorhanden ift, häufiger und jtärfer 
als noch vor kurzer Zeit. — Sch nehme hiebei weder auf die 
ländliche Kulturfchicht, noch auf das Proletariat Rückſicht), ſon— 
dern nur auf die Kreiſe, im welchen bisher ausſchließlich der 
„Kampf um die Weltanſchauung“ ift ausgefochten worden. Denn 
daß die Landbevölferung fich nicht eignet, zur Löfung unſeres 
Problems beftimmend mitzuwirken, wird dadurch) genugjam be— 
wiejen, daß trotz ihres gewaltigen Zuſtrömens in die Städte ihre 
mitgebrachten Anſchauungen dafelbit fich ſpurlos verflüchtigen. Das 
Proletariat hingegen reicht nur in feinen Spigen in die Region 

») Natürlich ſpreche ich bier nur ganz im Allgemeinen, und ohne 
darüber zu urteilen, was eine Kulturfchicht für den Fortſchritt der Nation 


über der Geſellſchaft bedeutet; ſondern nur, inwiefern von ihr eine religiöfe 
Reubelebung, oder Mitarbeit zur Einheit der Weltanfchauumng zu hoffen iſt. 
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hinauf, wo unjer Problem ernitlich umd jelbftändig erwogen wird, 
und hat jih, was Weltanfchaunng betrifft, bisher wenigitens 
immer mit den abgelegten Kleidern der Bourgeoifie begnügt, Auch 
iſt das Proletariat keineswegs der frijhe urwüchſige Boden, in 
welchem veichere Kulturfaat eine neue Vorftellungswelt erzeugen 
könnte; der Proletarier ijt bei feinem Eintritt in die „dentende* 
Gefellihaft von heute diefer nichts neues mehr, fo daß er ihre 
Welt bereicherte; er it von ihr ſchon volljtändig als eine Summe 
von Inſtinkten „begriffen" und es wird ihm bei diefem Eintritt 
gleich ein jolches Spiegelbild von ihm jelbjt vorgehalten, daß er 
ſich gemiß nicht mehr ala Erſtberufener erfcheinen wird, der 
geiftigen Grundnot unfrer Zeit abzuhelfen, nämlich der Vorjtel- 
lungsarmut. Es iſt ein Zujtand, wie man ihn gejchildert hat: 
wie nach Verlöfchen der Sonne der Menjch die Beleuchtungsitoffe 
der Erde allmählich aufbrauchen muß; Alles haben fie ausgezehrt, 
die Natur zuerft, die Gefchichte, die Vorftellungsgeheimniffe der 
Mafje wie des Genies, des Philiſters wie des Verbrechers, und 
feitdem „das Weib“ ſich jo eifrig am Studium feiner jelbft mits 
beteiligt, werben auch die Vorftellungsnuancen dev Gejchlechter 
bald vollends verduftet jein. Die ſtets fich erneuende und bes 
reichernde Wirklichkeit kombiniert fi daher faunt noch mit den 
Rroduften der Vorjtellungstraft, vegt nur Denk: und Willenskraft 
an und wenn dieje, wie ich allerdings glaube, beim gegenwärtigen 
Geſchlecht ebenfalls ſchwach geworden ift, jo empfindet diefes den 
Buftrom der Wirklichkeit wie eine mühſame Aufgabe und kann 
ihn, wie ein hypertrophiſches Herz, kaum mehr bemältigen. Den 
Grund zu all dem kann ich keineswegs in dem befannten „Sagen 
nad) Gewinn und Genuß“ erkennen; deun erſtens halte ich Dies 
Sagen für fein Speziſikum des jeßigen Gejchlechts?), und zweitens 
bat fich zu andern Zeiten und bei volljaftigeren Generationen 


!) Den „Realismus hat auch nicht erft die Gegenwart entdedt; Die 
großen Humoriſten aller Zeiten haben die Berfenkung ins leine, Niedrige, 
Häßliche, Widerfinnige aud) gefannt und geitbt, aber jie wußten, daß man's 
— um im ®ilbe zu bleiben — ins Sonnenlicht halten mufi, gerade um's 
au fehen, „wie es iſt“; weil nun einmal Die wenigjten Objekte im eigenen 
Licht erfemmbar find, außer wenn man fie anzlindet und fich felbft zer⸗ 
ftören läßt. 
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hiemit eine veligiös wie anderweitig jehr lebendige Vorftellungs- 
traft verbunden. Man fühlt es auch neuerdings, daß es gerade 
bier fehlt und wendet fic wieder an die Phantafie, die man aber 
jo wenig mehr fennt, daß man ihr, namentlid auf dem Gebiet 
der Kumjt, gleichjam Preisaufgaben jtellt, wie etwa der Erfin— 
dungsfraft zur Ausfüllung von Lücken der Elektrotechnit. — Auf 
das religiöje Gebiet angewendet, handelt es fich vecht eigentlich 
um eine Glaubensjchwäce d. h. Ohnmacht, die Wirklichkeit im 
Sinne eines auf mich gerichteten planmäßigen Willens zu deuten, 
die nicht durch einen Appell an den Willen überwunden werden 
kann, jogar wenn unjer Geſchlecht ein jtärferes Maß hievon beſäße, 
fondern nur durch neues Sichaufichliegen der Wirklichkeit, das 
Eintreten deutfamer, „erwecklicher” Ereigniffe. Daß auch die 
ſpezifiſch religiös Angeregten fich defjen bewußt find, zeigt fich an 
der unter ihnen weitverbreiteten eschatologiſch⸗apolalyptiſchen Stim: 
mung, aus ihrem Beftreben, die Strömungen der Gegenwart als 
Zeichen der Zeit" zu verwerten; aber aud) unter den religiös 
bloß Vedürftigen wird man eine Sehnfucht nach gegenmwärtiger 
Offenbarung wahrnehmen, die ihnen aus dem ewigen Meinen 
und Wünfchen heraus zum Glauben hilfe Nun ift freilich 
im Grund jede Wirklichkeit veligiös deutbar, und das ift ja die 
Aufgabe der eigentlichen Offenbarungsträger, diefe Deutung der 
Wirklichkeit den religiös Bebürftigen zu vermitteln, diefe mit ihren, 
der Propheten, Augen jehen zu lehren; auch ift keineswegs aus: 
gefchloffen, jondern durch neuere Erfahrungen nahe gelegt, daß 
dies eigentümliche Neberipringen der fraftvollen Ueberzeugung von 
einem ſpezifiſch⸗ religiös Veranlagten auf jeine Hörer, und hier 
wieder von einem zum andern, alfo was man Mafjenerwedung 
nennt, auch vermittelft des bisherigen chriſtlichen Vorſtellungs- 
kreifes und auch in der gegenwärtigen Welt noch möglich ift. 
Aber dennoch wird man merken, daß ſolche Erweckung — abge- 
fehen von ihrem Beftand — kaum weit über die Grenzen der 
bereits religiös Angeregten binausreicht und gewöhnlich gerade 
Diejenigen nicht miterfaßt, die zwar auch, wenn fie aus dem Ge: 
tümmel zu fich felbft kommen, „ſich nad) Offenbarung jehnen“, 
denen aber die Antwort, die jie aus dem N. T. oder jeinen 
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predigenden Auslegern gewinnen, nur ein Ferment des Zmeifelns und 
Grübelns mebr ift, weil es eben nicht die Antwort auf Die Frage ifl, 
durch welche fie am meiften herumgetrieben werben. Im Evangelium, 
in feiner Verkündigung innerhalb der evangelifchen Kirche wenigſtens 
dreht fich alles um die Vergebung der Sünden; die Schuld iſt die Laſt, 
wovon Ehriftus zuerſt und vor allem erlöft; die Verföhnung bejtimmt 
alfo Hier den Charakter der Erlöfung. Auch der moderne Menjch will 
exlöft fein, aber nicht das Schuldgefühl ift e8, was ihn drückt, jondern, 
wenn er auc die Troftlofigkeit, Dede und Nichtigkeit eines vor⸗ 
ftellungsarnen Innenlebens in einer bedeutungslojen Welt em— 
pfindet, jo ift es eben diefe Verftellungsarmut und Bedeutungs— 
Tofigfeit, was er anders wünjcht, was er aber nicht als feine 
Schuld empfinden kann, worüber ihm daher weder die Mahnung 
zur Buße, noc der Troft der Sündenvergebung weghilft. Im 
einer Zeit, wo der Menſch fich verantwortlich fühlt, weil er an 
die Kraft glaubt, troß den „Berhältnifjen" etwas auszurichten, 
wo ihm Öffentliche und private Ereignifje von jugend auf den 
Finger Gottes“ bedeuten: da beherricht die Neihe Schuld — 
Strafe — Vergebung das religiöje Vorftellungsieben. Wenn aber 
der Gang der Wirklichkeit und nicht zum wenigſten das eigene 
Seelengetriebe vor allem als „Verhängnis" empfunden wird, wenn 
auch die Genußfucht nicht als troßige Meberkraft, ſondern als 
Nichtlaffenkönnen fich giebt: da iſts viel weniger Die Gewiſſens— 
ruhe des „Gläubigen“, der in immer erneuten Kämpfen ſich die 
Gewißheit der Stndenvergebung erringt, als der Seelenfriede, die 
Gelüft: und Bedürfnislofigkeit des „Heiligen“, was dem umger 
triebenen MWeltmenjchen an der Religion beneidenswert erjcheint; 
fein Wunder, daß er jo gern zu den indischen Erlöfungsreligionen 
binüberfchielt?). — Aber Willensihwäche, Erlöfungsjehnjucht im 
Zeitalter des „Uebermenjchen“! Jawohl, eben weil fie fich mit 
ihrem verfrüppelten Wuchs fo feltfam ausnehmen, wenn fie fich 





') Man braucht mobernen Theorien über den Urfprung des Verbrechens 
nicht zuzuſtimmen, und wird doch zugeben müljen, dab der Typus des 
heutigen Verbrechers die Degeneration ift; troß der Grafheit und Raffi- 
niertheit mancher Thaten dennoch die Willensſchwäche; er erinnert an das 
blafblütige Gewürm, das in lichtlofen Höhlen aufwächit. 
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am einer, wenigitens in Gedanke und Wort genialen, Willenskraft 
emporzuranfen juchen, oder wenn fie vor einem Mann genialer 
Thatkraft anbetend herumkriechen, offenbaren fie ja recht deutlich 
das Bewußtſein ihrer eigenen Impotenz. — Auch die mannigfache 
Kombination, welche das Seftentum unſrer Tage mit mebizinifchen, 
hygieniſchen, diätetiſchen, astetifchen Ideen eingeht, ftehe ich nicht 
an, in dieſem Sinn zu deuten, daß man weniger eine Verſöhnung 
mit den Uebeln und der Lajt des Dajeins als eine Erlöſung von 
denfelben anftvebt, und ebenſo die fajt andächtige Inbrunſt, womit 
veligiös Gleichgiltige unter peinlichen Entfagungen fi gewiſſen 
‚Heilfyftemen bingeben, als ob fich durch folche Lehren und ihre 
Befolgung wirklich neue Geheimnifje des Weltgrunds öffneten. 
Weun dies richtig iſt, jo jcheint der Katholieismus größere 
Ausſicht zu haben, die der Kirche Entfremdeten und doch religiös 
Bedürftigen für fich zu gewinnen. Rühmt er ſich doch einer fort 
gehenden Offenbarung, hat ein unfehlbares Organ dafür und 
kann, wo es nötig wird, ſtets für ein kirchlich approbiertes Wunder 
auch in der Gegenwart jorgen. Und zweitens hat er in feiner 
Lehre und Geſchichte Anweifung und Beijpiele eben zu jener as— 
fetijchen Erlöfungsreligion, deren das Zeitalter zu bedürfen jcheint. 
Aber ich glaube doch nicht, daß eine religiöje Erweckung in diefem 
Sinn gerade der Fatholifchen Kirche zu gute käme. Denn ihr 
Einfluß auf die Maffe wenigjtens beruht doch viel mehr auf 
dem Momente Schuld — Strafe — Bergebung, auf der Hand: 
habung der Binde: und Löfejchlüffel als auf dem andern: Uebel 
— Erlöfung. Auch zeigt ihre eigene Gejchichte, daß, jobald das 
asketiſche Element um fich griff, Togleich auch Emanzipation von 
der Kirche verjucht wurde; begreiflich, da, wer jich ſelbſt exlöfen 
fann, feiner Autorität mehr bedarf. Ebenſo ift die fortgehende 
Offenbarung ihre jelbft gefährlich, da fie ängjtlich dariiber wachen 
muß, daß diejelbe nicht mit früherer, anerfannter Offenbarung in 
Widerftreit komme; bat jie eine reichere Offenbarungsgeichichte als 
die evangelifche, fofern fie die Offenbarung nicht auf die heilige 
Schrift beſchränkt, jo ift fie dafür um jo vermundbarer. an fo vielen 
Lücken und Blößen ihrer Tradition. Und auch hier gilts: ein 
Aufihwung veligiöjen Glaubens kann zwar die Bene betvachs 
Heisjgeift fe Theologie und Rinde, 9. Zahrg., 4. Heft. 
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tung und «Deutung, nicht aber die Geſchichte jelbft ändern; 
den Einfluß des Papfttums z. B. verjchieden werten, nicht aber 
Fragwirdigkeiten wie den Epistopat Petri oder die konſtantiniſche 
Schenkung zu Thatfachen erheben. Es ift übel, wenn die Ges 
ſchichte, deren Eonftatierbare Thatfächlichkeit unwiderbringlich dahin 
it, ftreiten will gegen die Gegenwart, die, fie mag fonft fein wie 
fie will, mich wenigftens mit unbezweifelbarer Wirklichkeit verforgt, 
Vollends für eine Verkennung der Sachlage halte ich es, in ber 
ſtrammen Berfafjung der fatholifchen Kicche deren Beſtand und 
Werbekraft zu fehen. Die Kraft des Beſtands noc) eher; gewiß 
iſt es heimlichen und gemütlicher in einem altehrwirdigen Haus, 
troß Ratten und Fledermäuſen, zu wohnen, als in den ady! fo 
uniformen Einzelhäuschen Egidy’fcher und anderweitiger Manu— 
faktur — „ein aber mein" „mit allen der Hygiene der Jetztzeit 
entjprechenden Einrichtungen“. Aber daß die Mafje in der katho— 
liſchen Kirche jolches Joch geduldiger trägt als je, daß vielleicht 
auch die Maſſe der evangelifchen Kirche — wenn nur der Name 
gewahrt bliebe — folches Joch fich auflegen ließe: das zeugt von 
der religiöfen Leere, die der Schwere des Beftehenden fein Eigen- 
gewicht entgegenzuflimmen vermag; und nur religiöfe Indolenz 
und Gharatterlofigkeit ifts, daß fie ſich fo brav über ihre Köpfe 
weg regieren lafjen. Vollends was die Werbekraft ſolcher Ver— 
fafjungszuftände anbelangt, jo ift in den Kreifen, welche religiös 
bebürftig und angeregt, ſich doch der offiziellen Kirche fern halten, 
wiederum vielleicht nie die Weberzeugung kräftiger verbreitet ge 

wejen, daß alles Kirchenrecht vom Teufel fei, und ich fann = 
Eindruck nicht los werden, daß, wenn man ſich jo eifrig um Des 
Volkes“ willen um. kirchliche DVerfajfungsformen ftreitet, man 
dabei immer, bewußt oder unbewußt, offen oder verjchwiegen, zus 
gleich eine Erhaltung oder Veränderung jeines politifchen Zuftands 
mitbeabfichtigt. So jollen denn kirchliche Berjafjungsformen auf 
ein Bolt, ein Land, oder auch Ländchen zugefchnitten werden, um 
„das religiöfe Leben zu heben“; umd doch wird ficherlich eine neue 
religiöfe Bewegung innerhalb unſerer Kulturmwelt international 
fein, jo gewiß als die Denfungsart und geiftige Lage der einzelnen 
Geſellſchaftsſchichten in den maßgebenden Kulturländern überein» 
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flimmt, und jo gewiß, als nicht der Unterſchied, jondern gerade 
die Gleichartigkeit der Sinnesart und Tendenzen unter den Völkern 
die gegenwärtige politifchenationale Spannung verurſacht. _ 
Ueber die Anempfehlung reiherer Kultusformen 
auch für die evangelifche Kirche, weil darauf die größere Anhäng- 
lichkeit der katholischen Mafjen an ihre Kirche beruhe, und weil 
Niten unmittelbarer wirkten und Wirklichkeit verbürgten 
als das leiblofe Wort — Eönnen wir uns kurz faſſen. Es mag 
jo fein oder nicht, jedenfalls ift Kultus Korrelat von Tradition 
und Sitte, Tann darum nicht von heut auf morgen und nicht 
durch Konfiftorien oder Synoden in der Gemeinde eingeführt und 
heimiſch werden. Wer einigermaßen gejchulte biftorifch-äfthetiiche 
Anfchauungs- und Einbildungskraft befist, kann wohl in, ihm von 
Haus aus fremde, Kultusformen fich hineinempfinden oder sempfin= 
deln; er erlebt dann aber fozufagen andere Menjchen und ihre 
Frömmigkeit, fie jelbft aber exleben Gott. — Eben weil der [ums 
bolifche Wert der Aultusformen und =gegenftände mit ihrem 
äſthetiſchen Wert nichts zu thun hat, ift es vollends vergeb— 
lich, von einem Aufjchwung der veligiöfen Kunjft Belebung der 
religiöſen Borjtellungsfraft zu hoffen. Blüte der religiöfen Kunſt 
war allemal Symptom des erwachenden Kunftgeifts überhaupt, 
nicht ſpezifiſch veligiöfer Erweckung; und überhaupt gehört auch 
die Kunſt mit Wifjenfchaft und Technik zufammen zu den Potenzen, 
welche den Menfchen an Gottes Seite bringen, nicht ihn Gott 
gegenüberftellen. Vollends ſeitdem die bildende Kunſt nicht mehr 
Objekte, jondern nur Subjekte der Frömmigkeit darzuftellen fich 
getraut; und die Muftt kann zwar veligiöfe Gefühle geben, 
mindeſtens jo ſtark wie ein Wort oder ein Ereignis dies vermöchten, 
aber feinen Zweck, feine Bedeutung der Wirklichkeit, feinen Willen; 
fie erweitert mein Leben ins Unendliche, führt mich aber doch nicht 
über dies Leben hinaus; in ihr fühle ich mein göttliches Ich, nicht Bott. 
Ebenſo bedarf wohl die Behauptung, durch Kombination mit 
Tozialen Beftrebungen könne das Chrijtentum die Maffen zu— 
ructgewinnen, keiner ausführlichen Widerlegung mehr; denn es 
hat ſich bereits in diefer Strömung eine raſche Scheidung und 
Nichtungsänderung vollzogen. Eine Scheidung zwiichen denen, 
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welche ſoziale Hilfeleiftung zu einem direlten Vehikel für relis 
giöfe Einwirkung verwenden wollen und denen, welche foziale 
Hebung, indirekt, als notwendige Borbedingung der Ehriftiani- 
fierung betrachten, da man einen erſt zum Menjchen machen 
müffe, ehe er zum Chriften werden fönne. Was die erſte Ten— 
denz betrifft, jo ift „brübderliche Liebe" ein veligiöjes Darftel: 
lungsmittel eben nur unter „Brüdern“ d. h. innerhalb eines gemein: 
jamen Vorſtellungskreiſes. Die chriftliche Liebesthätigkeit, vollends 
in ihrer modernen, gejchäftlichsorganifierten, unperfönlichen Form 
aber vermag in den religiös entfremdeten Maſſen höchftens die übel: 
wollende Kritit gegen Ehriftentum und Kirche einigermaßen abzu⸗ 
ftumpfen, nicht aber ihre verarmte religiöfe Vorftellungskraft zu bes 
leben; in ihrem fat zwangsweis trivialen Gedanken» und Gefühls- 
leben exjcheint ihnen chriftliche Armenpflege u. dgl. eben nur als wirte 
ſchaſtliche Größe, die ihnen nichts Göttliches bedeutet; höchſtens radis 
tale Selbjtentäußerung im Sinme von ME. 10, könnte ihnen die 
Ahnung von etwas Webermenjchlichem erwecken. Eine Richtungs— 
änderung aber ift namentlich in der zweiten Strömung eingetreten, 
indem fie fich naturgemäß mit andern Tendenzen vereinigte, welche 
ebenfalls darauf ausgehen, den Menfchen zum „Menfchen“ zu machen, 
weil ev jo wirtjchaftlich oder politifch beffer brauchbar ift, oder weil 
ihnen „Menſchſein“ einfach als Selbjtzwed gilt. Bei diefer Al 
lianz werden nun, ebenjo naturgemäß, die jpezififch chriftlichen Ver— 
trete jozialer Forderungen ganz ſacht ins Hintertreffen gejtellt. 
Denn, wie die Welt einmal ift, jheinen diefe Forderungen viel feſter 
begründet und haben viel mehr Ausficht auf Durchführung, wenn 
man nachweifen ann, daß die joziale und humane Hebung der untern 
Klaſſen zugleich nationales Intereſſe ift, und wiederum, daß das 
nationale Intereſſe eines jeglichen Bolkszugehörigen eigentlichites 
wirtjchaftliches Intereſſe ift, wobei dann freilich der ganze Borftels 
lungs· und Gefühlsnumbus verflattert, dev dieje Forderungen umwob, 
als fie noch im Namen der „Religion dev Liebe erhoben wurden'). 
4 Der Grundſatz bürfte in der Theologie überhaupt noch viel mehr 
beherzigt werden: nicht® durch religiöfe Deutung der Gegebenheit feftitellen 
ober begründen zu wollen, was fich Durch Verftandesbearbeitung v 
gut feftftellen und begründen läßt; fonjt fett fie fich felbjt dem 

der Neberflüffigteit aus. 


Hoffmann: Vernunft und Offenbarung. 309 


Ferner ift „Menfch" allmählich ein ziemlich anfpruchsvoller Titel ; 
wer im Namen des Chriftentums allen Voltsgenofjen zu wirticaft- 
lichen Menjchentum verhelfen will, muß ihnen, ebenfalls im Namen 
des Chriftentums, zu all den Anjprüchen verhelfen, die der „Menjch“ 
font noch ftellen darf ; daher die beginnende Kombination der chrift- 
lich-fozialen Bewegung mit Vollsbildungs- und Frauenemancipas 
tionsbeftrebungen. Der Fehler liegt im Anja; anftatt: um Chrift zu 
jein, muß ich vorher Menſch fein, kann ic) ebenjogut jagen: um 
Mensch zu jein, muß ich Ehrift fein. Das iſt ja gewiß auch die Heber- 
zeugung aller chriftlich-jozial Gefinnten; aber um es ihren in huma- 
nitate mitjtrebenden, religiös aber gleichgiltigen Verbündeten Elar zu 
machen, müßten fie die religiös-chriftliche Weltbetrachtung mit den 
Bebürfniffen und Errungenschaften der Humanität in ein Weltbild 
zufammenzuarbeiten im Stande fein, und jene müßten zugleich willig 
und fähig fein, dieje Arbeit mitzumachen ; kurz, es müßte das Pro- 
blem gelöjt jein, deſſen gegenwärtige Lösbarkeit wir eben unterfuchen. 

Aber Liegen denn nicht Löfungsverfuche genug vor, aus alter 
und neuer Zeit, in „chriftlicher Bhilofophie", „fpekulativer Theo- 
logie”, und „Apologetit"? Was die letztere betrifft, jo ift fie eine 
bloße Unterabteilung ber Theologie und zwar nad) deven päda- 
gogijcher Seite, geht ihrem Begriff nach nicht darauf aus, der 
Gemeinde Fernftehende für chriftliche Meberzeugung zu gewinnen, 
jondern das Gemeindebewußtjein vor Verwirrung durch gegnerische 
Einmürfe zu bewahren ; muß, wie alle Pädagogit, ad hominem 
argumentieren, nach verfchiedenen Seiten Front machen, muß 
ihren Begriffen zugleich die Färbung modernen Denkens und tra— 
ditioneller Gemeindevorftellungen geben; und fann daher nie fich 
um einen einheitlichen Mittelpunkt als Syjtem gruppieren. — Die 
Philoſophie ihrerjeits hingegen iſt Syjtem, oder ſie ift gar nichts. 
Daß dieje Tendenz zur Einheit nur ein mißverjtandener religiöfer 
Trieb ſei und deshalb auch nur durch die fpezifiich religiöſe Welt- 
betradjtung befriedigt werden fönne, vermag ich nicht einzufehen, 
Allerdings it es auch ein religiöſes Intereffe, daß alles Weltge— 
ſchehen nur aus einem Willen deutbar fei; und allerdings würde 
ein Denken, welches die Keligion ignovierte, es zu feiner Einheit 
bringen ; aber andererſeits hat auch die Anſchauung ein Intereſſe 
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daran, die Welt ala Ganzes zu erleben, der Werjtand, einen 
archimedijchen Punkt, eine einheitliche Weltformel zu finden, wos 
mit er das Univerfum berechnen und beherrjchen kann; und wie 
eine legte Einheit der vernunftmäßigen Bewußtordnung wejentlich 
üt, haben wir oft betont, ebenjo daß dieſe Einheit durch Religion 
für jich allein auch nicht gejchaffen werden kann: denn wenn es 
auch gelänge, den gefamten Weltinhalt religiös zu deuten, jo 
blieben doch immer noch die anderweitigen Funktionen des Sub- 
jefts übrig, die fich nicht Direkt unter veligiöfe Begriffe und Zwecke 
beingen laſſen. — Die Philofophie kann fich entweder begnügen, 
indem fie Erforſchung und Erklärung der Welt andern Wiſſenſchaften 
überläßt, „Wiffenjchaftslehre", „Wiffen von dem Wiffen“ zu fein, 
die Methoden der Einzelwifjenfchaften zu zergliedern, zu vergleichen 
und auf ihren Gewißheitswert zu prüfen; dann ijt fie weſentlich 
Logik und Erkenntnislehre. Oder fie kann von ſich aus auf Welt: 
erflärung ausgehen, indem fie zu einem einheitlichen Weltgrund 
‚oder zu einem einheitlichen Weltzmwecd zu gelangen fucht. Das 
erfte Streben charakterifiert die Metaphyjit, das zweite die 
Ethik’). Eine Entjheidung zwifchen beiden Methoden der Welt 
erklärung könnte man, wie Fichte die zwifchen Dogmatismus und 
Hoealismus, zur Willensſache machen; doch entjcheidet für die 
zweite auch der Vernunftgrumd, daß zwar Grund aus Bwed, 
nicht aber Zweck aus Grund erflärhar tft, daß ein letter Zweck 
nicht, wie ein legter Grund, immer noch etwas zu fragen übrig 
läßt. — Im „riftlicher Bhilofophie" wie aud) „Ipelulativer Theo» 
logie" 2) machen fich diefe beiden Richtungen ebenfalls geltend; 
bis jest hat übrigens die erſte, dogmatiftifche vorgewogen; meijt 
fuchte man den Inhalt der Offenbarungsreligion fo zu faffen, 
daß fich gewiſſe Dogmen als Ergebniſſe philofophifcher Debuftion 

1) Meiteres darüber f. in meiner „Ethil“. 

) Die unter fich übrigens fich mehr nach ihrem Beiwort „hriftlich” 
oder „Ipefulativ" von einander abheben, als nach dem Grundwort „Philos 
ſophie“ oder „Theologie“. Gemeiniglich pflegt eher die „chriftliche Philos 
fopbie“, von philofophifchen Problemen anhebend, zu ganz fpezifiich dog⸗ 
mafifchen Folgerungen zu kommen; während bie fpefulative Theologie 
von ber hiftorifchen Religion ausgehend, deren Begriffe in philoſophiſchem 
Intereffe zu verallgemeinern umd umzuarbeiten genötigt ift. 
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erwiejen, oder daß fie fich zur Einteilung in ein allgemeines 
Wiſſensſyſtem eigneten. Der andere Weg wäre, auf die Funktion 
bei Glaube — Offenbarung = Religion zu achten, und den ſpegi⸗ 
fiſch chriftlichen höchften Zweck als höchſten Zweck für alle übrigen 
Funktionen zu erweifen, Es wäre natürlich Selbfttäufhung, wenn 
Theologen oder Philoſophen meinten, durch ſolche Kombinationen 
der Gemeinde, oder auch nur dem Einzelnen, die Gegebenheit der 
Offenbarung, die eigentlich religiöfe Erfahrung erjegen zu können; 
manchmal wird von ihnen „Religion“ genannt, was zwar etwas 
durchaus Berechtigtes und Notwendiges, aber eben nicht Religion 
ift; und wenn das traditionelle Dogma allerdings ſchon deshalb 
einer Umarbeitung bebürftig ift, weil es nicht bloß Bejtandteil 
einer religiöjen, fondern einjtmals vernunftmäßigen Gejamtwelt: 
anjchauung ift, wenn es ferner nicht blos intelleftuell, fondern 
auch veligiös betrachtet das Bedürfnis weiter Kreife nicht mehr 
befriedigt (f. ©. 40 f.) jo kann es eben, jo weit es religiöfen Ur⸗ 
fprungs ift, auch nur durch neue Offenbarung erfeßt werden. 
Aber auf der andern Seite iſt e8 ungerecht, wenn die Vertreter 
der chriftlichen Tradition, auch der vational-dogmatischen Faſſung 
berjelben, bei den „ipefulativen“ oder „Liberalen“ Theologen die 
zu Grund fliegende religiöje Erfahrung verfennen; wohl darf die 
Gemeinde verlangen, daß ihr, die duch Tradition und Eultus 
zur Einheit verbunden wird, nicht durch wiffenjchaftliches Intereſſe, 
die religiöfe Anregung in Predigt, Seeljorge und Jugendunter⸗ 
richt in einer Form geboten wird, die ohne ungewohnte Vernunfte 
anftrengung ſich aneignen läßt; aber von den berufsmäßigen Ver: 
tretern der Wiffenfchaft vom Chriftentum in der Gemeinde könnte 
man auch verlangen, daß fie im Stande wären, den Abjtraktions: 
und Kombinationsprozeß mitzudenten, wie ev bei Verbindung ber 
theologischen Wiſſenſchaft mit den übrigen Wifjenfchaften uner— 
läßlich ift. Meiſt aber wird es nicht Schwäche bes religiöfen In— 
tereſſes beim „liberalen“ Theologen, fondern Stumpfheit des ſpelu⸗ 
lativen Organs bei den Vertretern der theologijchen Tradition 
fein, wodurch die Verjtändigung unmöglich wird, 

Iſt Übrigens unfere Vorausfegung richtig, ift Willensichwäche, 
db, 5. das Fehlen eines bewußtgewollten und zugleich deutlich ger 
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gebenen Zwecks, wodurch der Gemeinwille jtetig angezogen wird, 
der Hauptmangel unferer Generation, jo hat auch Glaubensſchwäche 
und Vernunftjchwäche eben hierin die gemeinjame Wurzel. Und 
zwar muß zuerſt dev erſten, durch Gefchehniffe oder Perſönlichleiten, 
deren Offenbarungsbedeutung meitern Kreifen ſich aufdrängt, ab- 
geholfen fein, damit auch die Vernumftarbeit, in Erweiterung 
ſolcher Offenbarung zu einer Gejamtweltanfhauung, kräftigen Anz 
ftoß erhalte. Wie die Gejcichte zeigt, pflegen Perioden veligiöjen 
und fpefulativen Auffhwungs nicht zufammenzufallen, hingegen 
diefer auf jenen zu folgen; wenn jich dann die Spekulation in 
Ausbeutung der neuen religiöfen Vorftellungen erjchöpft hat, tritt 
ein Gefühl der Leere ein, nah Hegel's Wort: „wenn die Phi: 
lofophie ihr Grau in Grau malt, jo it eine Gejtalt des Lebens 
alt geworden ; die Eule der Minerva beginnt erſt mit anbrechender 
Dämmerung ihren Flug“. — Aber iſt e8 denn wirklich notwendig, 
nach jo unmethodijchen, außerordentlichen Hilfsmitteln auszufchauen ? 
Wächſt nicht ein Gefchlecht auf, dem man beibringen faun, was 
bein gegenwärtigen mangelt, nämlich einen ſtarlen Willen? Und 
haben wir nicht eine Exziehungswiffenfchaft in üppigem Flor, die 
uns täglich eben dieje großen Neuigkeiten fund thut: daß mer 
die Jugend hat, die Zukunft habe; daß man nicht blof den Ver- 
ftand, jondern vor Allem den Willen bilden, nicht für die Schule 
fondern fürs Leben erziehen müfje? Ganz recht; wer die Jugend 
bat, hat die Zukunft; aber wer hat die Jugend? Das gegen- 
märtige Gejchlecht. So lang diefem fein neues Licht aufgegangen 
ift, fich feine Männer und Areife finden, die von einem über die 
gegenwärtigen Zwecke hinausragenden Zwed mit überwältigender 
Macht ergrifjen find, werden fie auch fein neues Gejchlecht er: 
ziehen. Jeſus hat die Kinder zu ſich gerufen; aber mitten in der 
gegenwärtigen yevek rovnp& za noryadls mußte er die Felfen 
fuchen, worauf er feine Kirche grümden konnte; Fichte erwartete 
Alles von dev kommenden Generation, aber nicht diefe, ſondern 
bas verloren gegebene Gejchlecht, zu dem er redete, hat die Be: 
freiungsfriege ausgefochten, Der Knabe erlebe einmal ſelbſt ein 
Stüd ergreifender Geſchichte und er wird eine Gejinnung ente 
wideln, wie fie aller „Gefinnungsunterricht“ in moralifcher Er— 
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zählung, patriotifch beleuchteter Weltgefchichte, methodifch ausge- 
legter biblifcher Gefchichte ihm nicht geben kann; er jehe einen 
Mann, vor deſſen Geiftes: und Willenskraft er fich beugt, ſeinerſeits 
vor Gott fich beugen, und er wird unwillkürlich mitthun, ohne daß man 
ihm erſt zulängliche theoretifche Beweife liefert, daß er dazu verpflichtet 
ſei. Bollends fchief ift die Gegenüberftellung von Verftandes- und 
Willensbildung ; Berftandesbildung ift eo ipso Willensbildung, ſo⸗ 
fern der Wille der Träger der Verjtandesthätigkeit ift; und ebenfo 
verhält es fich mit der Bernunftbildung. Die aber diefen Gegen: 
fat betonen, ſuchen doch wieder durch „Sntelleftualismus" und 
zwar fchlimmfter Art ihr Ziel der Willensbildung zu erreichen, 
indem fie durch Auswahl des Stoffes, den fie der Verftandes- 
und Vernunftfunttion darbieten, auf den Willen einzuwirken meinen. 
Aber ob ich über grammatifche, oder mathematijche, oder mora- 
Lifche, oder biblifche Sujets vefleftiere und ratfonniere, ift immer 
die gleiche theoretifche Thätigkeit, die in ein und demfelben Ver— 
haltnis zum Willen fteht; und die Warnung vor Hebung der Ab» 
ſtraktion in den Schulen, mit der ungeheuerlichen Begründung, 
daß abjtraktes Denken den Willen ſchwäche, ift, mit einem Kant: 
ſchen Ausdrud, bloße Mifologie auf Grundjäge gebracht, ift nicht 
Mittel gegen die Willensſchwäche unferer Zeit, jondern ſelbſt Aus— 
Fluß derſelben. Es wird ja unferem, durch allautiefes Denken 
in feiner Willenskraft gefährdeten Gefchlecht dafür wieder aufges 
bolfen durch die Empfehlung von Leibesübungen, die freilich mit 
Weisheit d. h. Temperaturmeffung und Pulszählung vorgenommen 
werden follen; und man hat nicht nötig, wie in früherer Zeit, 
die Warnung vor Liederlichkeit bei der Jugend auf blinden 
Aberglauben oder bewußtlojes Herkommen zu gründen, fondern 
kann fchon den Kindern in der Schule vermittelt Anatomie und 
Phyſiologie exakt beweifen, daß und warum „Altohol: und Serual- 
excefje“ vom Uebel jind und unfer koftbares Leben verkürzen. Ein 
Gefchlecht von Medizinern hat ein Gejchleht von Hypochondern 
hervorgebracht, und diefes wieder ein Gejchledht von Neuraſthe⸗ 
nilern 
mox daturis 
Progeniem vitiosiorem. 
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Diefe Anführung und Abjchägung der Momente, welche ich 
als Anzeichen von Willensjchwäche in der gegenwärtigen Genera: 
tion deute, fowie der Faktoren, welche als Gegenmittel dafür ges 
priefen und verwertet werden, follte zur Veranjchaulihung ber 
Thejen dienen: 

Erjtens: daß, wo Glaubens: und Vernunſtſchwäche, Leb: 
lofigteit des religiöſen Vorftellens und Mutlofigkeit des fpefula- 
tiven Denkens beieinander fich findet, die gemeinfame Wurzel hie: 
für Willensjewäche if. 

Bmweitens: daß dieſer Willensſchwäche nicht aufzubelfen iſt 
durch Selbftzumutung und Selbjtübung, fo wenig als ein von 
Arbeit Uebermüdeter durch Turnübungen und Sport gekräftigt 
wird; auch nicht durch Einwirkung gleichgearteter Willen; der 
Umgebung, des Volks, der „Menjchheit", eben weil auch hier nir— 
gends das Zentrum zu entdecken ift, von wo ein ftarker Zweck 
mit übermwältigender Kraft fich ausbreiten könnte; fondern nur 
nur durch eine Offenbarung, welche vermöge einer religiös genialen 
Perfönlichkeit, oder vermöge eines Ereigniſſes von durchfchlagender 
veligiöfer Deutbarkeit ein ſolches Zentrum jchafft, einem Kreis 
innerhalb diejes Gejchlechtes einen ſtarken Zweck, und damit die 
Expanſionskraft nach Außen gibt, durch Anfpannung des Willens 
aber auch die gefamte Kette der Funktionen (morunter die Ver— 
nunft) in Bewegung feßt, deren gemeinfamer Träger ex ift, 

Zur Abwehr von Mißverftändnifjen füge ich noch bei 

1) daß ic) feineswegs annehme: wenn der Wille der gegen» 
wärtigen, Eirchlichen oder Eulturellen, Generation nur jtärker wäre, 
wäre auch ihr Glaube jtärker; nicht der Wille jchafft den Zweck, 
fondern der Zweck den Willen, nicht der Wille bringt Glauben 
hervor, ſondern Offenbarung erzeugt Glauben, wodurch der Wille 
Biel und Kraft bekommt. Ebenfomenig mache ich es dem Vers 
nunftdenfen zum Vorwurf, daß es fich nicht am eigenen Zopf in 
in die Höhe ziehen kann; damit die Baumeijter würdige Gebäude 
bauen können, müffen ihnen von ihren Zeitgenoffen würdige Auf⸗ 
träge gegeben werben. 

2) Von einer neuen Offenbarung erwarte ich nicht einen 
neuen Zweck, wie er bisher im Chriftentum nicht gegeben geweſen 
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wäre; vielmehr halte ich den Inhalt des höchften Zwecks im 
Ehriftentum (vgl. S. 280) für unüberbietbar. — Aber ich er— 
warte davon den überwältigenden Eindrud von der Wirflich- 
feit diefes Zwecks, was eben der gegenwärtigen Generation am 
nötigften thut. — Jede neue Bewegung innerhalb einer bejtehen- 
den Religion bringt allerdings eine Verfchiebung des Gewichts, 
eine Veränderung der Färbung ihrer verfchiedenen Vorftellungs- 
inhalte mit fich; aber auch dies möchte ich nicht jo verjtanden 
wiffen, als ob nun die neue Entwicklung gerade dem S. 304 
gejchilderten Erlöjungsbedürfnis entgegen kommen müſſe. Es ijt 
3 B. aud denkbar, daß die im chriſtologiſchen Dogma wie in 
der Ethik der alten Kirche wirkjame dee der Heoraina:s fich wie 
derbelebt ); ja jobald der Wille nur nieder durch ein feftes Ziel 
gefräftigt ijt, wird er fich auch wieder verantwortlich, jchuldbar, 
verjöhnungsbedbürftig fühlen. Leber den Umfang, in welchem die 
Erneuerung über die fleineren, fpezifiich religiös angeregten Kreife 
binausgreifen wird, jind auch nur Vermutungen möglich; das 
läßt fic) ja nie erwarten, daß alle zum gleichen Kulturkreis ges 
hörigen Individuen mit einbezogen werden; und daß bei manchen, 
welche wirklich mitergriffen werden, die Anregung weniger auf 
dem rein xeligiöfen Gebiet, als in ihrer Verftandes: und Vers 
nunftthätigkeit zur Erfcheinung fommen wird, muß man fi) von 
dem S. 300 gejchilderten umfajjenden Standpunkt aus eben ge 
fallen lafjen. — 

Daß die Einheit der Weltanfchanung mir durch Arbeit eines 
vernunftmäßig denfenden Willens hergeitellt, daß diefer Wille aber 
nur durch einen offenbarungsmäßig gegebenen Zweck in Bewegung 
gejeßt werden kann, glaube ich biemit, wenn nicht ftveng bewieſen?), 
doch anjchaulich und plaufibel gemacht zu haben. 


*) Die „pofitive” Theologie der Gegemvart, indem fie das Dogma von 
ber Gottheit Ehrifti eifrig verteidigt, ſucht ebendamit den notwendigen 
Unterſchied Chrifti von ung zu kennzeichnen, während unter ben Urhebern 
des Dogmas die Abficht waltete, Dadurch) unfere eigene deonainaıs zu fichern, 

) Wozu ich auf meine „Ethil" verweifen muß. 
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Wir Haben allen Anlaß, €. Rolffs dankbar zu fein, daß 
er in feinem im dritten Heft dieſer Zeitjchrift erfchienenen Auf- 
ſatz „Schuld und Freiheit“ ein praktiſch jo wichtiges Problem, 
das über dem Streit um die dogmatifchen Prinzipien und bie 
objeftiven Dogmen zurückgetreten war, fcharfjinnig und energijch 
in Angriff genommen hat. Nicht minder wird fich jeder, der in 
irgendwelcher Form jeelforgerlich auf andere zu wirken bat, der 
befonderen Art freuen, im der Nolffs das Problem behandelt 
bat, wenn er ftatt abftrafter metaphyfifcher und pfychologifcher 
Erwägungen eine Analyje fonkreter fittlicher Phänomene bietet, 
und dabei auf die Vorgänge befonders eingeht, in denen der Ehrijt 
feine Erlöfungsbebürftigleit und Erlöfung erlebt. Indeſſen wird 
es mehr als einen Leſer geben, der den pfychologifchen Determi- 
nismus, welchen Rolffs vertritt, mit dem Charakter des Chriften- 
tums als der jittlichen Erlöfungsreligion, ja jchon mit dem 
fittlichen Bermußtfein überhaupt, menigitens auf jeinen höheren 
Stufen, ſchlechterdings nicht zu vereinen vermag. Als einer von 
diefen möchte ich bier die hauptjächlichiten Einwände ausfprechen, 
die ich gegen die Darlegungen von Rolffs zu erheben habe. 

Wenn ich ihm gegenüber als Anwalt der Willensfreiheit in 
dem alten Sinne des Auchandersfönnens oder Gelonnthabens auf: 
treten will, jo weiß ich mic doch darin völlig mit ihm einver- 
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wäre; vielmehr halte ich den Inhalt des höchiten Zwecks im 
Ehriftentum (vgl. S. 280) für unüberbietbar. — Aber ich er— 
warte davon den übermwältigenden Eimdrud von der Wirklich- 
keit diejes Zweds, was eben der gegenwärtigen Generation am 
nötigften thut. — Jede neue Bewegung innerhalb einer bejtehen> 
den Neligion bringt allerdings eine Verjchiebung des Gewichts, 
eine Veränderung der Färbung ihrer verfchiedenen Vorftellungs- 
inhalte mit jich; aber auch dies möchte ich nicht jo verjtanden 
wiſſen, als ob num die neue Entwiclung gerade dem S. 304 
geichilderten Erlöfungsbedürfnis entgegen fommen müſſe. Es ift 
3. B. auch denkbar, daß die im chriftologifchen Dogma wie in 
der Ethik der alten Kicche wirlſame Idee der Hesroiners fich wies 
derbelebt '); ja jobald der Wille nur wieder durch ein fetes Ziel 
gekräftigt ift, wird er ſich auch wieder verantwortlich, ſchuldbar, 
verföhnungsbedürftig fühlen. Ueber den Umfang, in welchem die 
Erneuerung über die Heineren, fpezifiich religiös angeregten Kreife 
binausgreifen wird, find auch nur Vermutungen möglich; das 
läßt ſich ja nie erwarten, daß alle zum gleichen Kulturkreis ger 
hörigen Individuen mit einbezogen werden; und daß bei manchen, 
welche wirflich mitergriffen werden, die Anregung weniger auf 
dem rein veligiöjen Gebiet, als in ihrer Verftandes- und Ber: 
nunftthätigkeit zur Erjcheinung kommen wird, muß man fich von 
dem S. 300 gejchilderten umfafjenden Standpunkt aus eben ge 
fallen laſſen. — 

Daß die Einheit der Weltanfchauung mir durch Arbeit eines 
vernunftmäßig denfenden Willens hergeftellt, daß diefer Wille aber 
nur durch einen offenbarungsmäßig gegebenen Zweck in Bewegung 
geſetzt werden kann, glaube ich hiemit, wenn nicht ſtreng bemwiejen?), 
doc anjchaulich und plaufibel gemacht zw haben. 

») Die „pofitive” Theologie der Gegenwart, indem fie das Dogma von 
der Gottheit Chriſti eifrig verteidigt, fucht ebendamit den notwendigen 
Unterfchied Chriſti von uns zu kennzeichnen, während unter den Urhebern 
des Dogmas die Abficht waltete, dadurch unfere eigene Yaoroinas zu fichern, 

*) Wozu ich auf meine „Ethif” verweifen muß. 
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bern deshalb erfolgt, weil wir von der einen Möglichkeit uns 
mehr für uns verjprechen als von der andern. Es ift ferner dem 
wirklichen Wollen ein Willensvermögen, das die bloße Möglichkeit 
wirklichen Wollens jein foll, voraufgefchiett, während doch die 
Möglichkeit fein reales Attribut des Seins und Gefchehens iſt, 
fondern nur duch unfer Antecedens und Konjequens vergleichens 
des Denken dem Antecedens angeheftet wird. Wie dies immer 
eine ganz beſtimmte Beſchaffenheit hat, fo giebt es auch nur ins 
haltlich bejtinmtes, in einer bejtimmten Richtung fich bewegendes 
Wollen, jei es das einzelne aktuelle, jei es das in Geftalt von 
bewußten Grundjägen oder von Gewöhnungen eriftierende habi— 
tuelle. Endlich iſt fäljchlich daraus, daß alle einzelnen Willens: 
alte unter den einen allgemeinen Gattungsbegriff des Wollens 
fallen, auf eine ihnen zu Grunde liegende reale Einheit, auf ein 
von Haufe aus vorhandenes einheitliches, allgemeines Willensver: 
mögen gejchloffen. Thatjächlich aber giebt es von Haufe aus eine 
Mehrheit von nebeneinanderhergehenden Willensvermögen, d. h. 
von habituellen Strebungen innerhalb der formellen Einheit des 
Ich. Erft in dem Mafe, als die Berfon einen Zweck als ihren 
Lebenszweck ergreift und die andern in ihr vorhandenen Tendenzen 
auf befondere Zwecke entweder in der Unterordnung unter ihn 
bejabt oder wegen ihres Widerſpruchs gegen ihn verneint, oder 
auch fie teils bejaht, teils verneint, d. h. erſt auf einer ziemlich 
hohen Stufe der Entwicelung kann von einem einheitlichen Willen 
überhaupt die Rede fein, eben von dem auf jenen Zweck gerich- 
teten, der fich aber immer noch gegen andere im Innenleben wirk⸗ 
jame Tendenzen im Kampfe aufrecht zu erhalten hat. Aber auch 
in praktifcher Nückficht ift da3 liberum arbitrium indifferentiae 
wertlos, Denn in diefer rechnen wir ohne allen Zweifel mit dem 
Willen, der fittliche Beurteilung erfährt, ſtets als mit einer Größe, 
die zum Guten oder Böſen immer ein bejtimmtes Verhältnis hat 
und in dieſem jehr verfchiedene Grade der Jutenſität ober Kraft 
beſihen und in der Bethätigung gemäß ihrer Richtung duch Fak- 
toren, die außer ihr gelegen find, nad Maßgabe ihrer eignen 
Intenſität und der Stärke jener größere oder geringere Hemmungen 
erfahren kann. In der fittlichen Arbeit am Menjchen und im 
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fittlichen Verkehr mit ihnen rechnen wir mit ihren Fehlern und 
Laſtern einerjeitS und ihren Tugenden andrerfeits, kurz mit ihren 
Charaktereigenfchaften und mit deren größerer oder geringerer 
Feftigkeit. In unſrer Einwirkung auf fie fuchen wir gewiſſe 
Faktoren ihnen fern zu halten, andere an fie heranzubringen, 
beides in der Vorausjegung, daß die Enticheidung für das Gute 
ihnen durch die einen erleichtert, durch Die andern erſchwert werde, 
Wir bringen bei der fittlichen Beurteilung der Perſonen und ihres 
Verhaltens das Naturell und die frühere Erziehung und die gegen- 
wärtige foziale Umgebung in Anfchlag, indem wir der Meinung 
find, daß durch das Alles der Wille ungünftig oder günjtig bes 
einflußt werde. Der Wille, der uns hierbei vorſchwebt, kann nicht 
das liberum arbitrium indifferentine fein, Wei dieſem ift jeder 
Bufammenhang jeiner Akte, jei es im Guten, ſei es im Böfen, 
ift jede Beeinflufjung von Außen und jede Grabverfchiedenheit 
der Fähigkeit einer jolchen zu widerftehen undenkbar. Auch in 
praktifcher fittlicher Rückſicht kann alfo nur von einem Willen 
oder einem Wollen die Nede fein, das eine beftimmte Nichtung 
bat und in ihr größere oder geringere Intenſität haben kann. 
Das letztere gilt nun aber von dem Willen der Perfon, die 
fich an ein unbedingtes Sittengefeg gebunden weiß. VBorausge- 
jest, daß man das „unbedingt“ nicht in dem Sinne meint, in 
welchem auch jedes beliebige ererbte einzelne Vorurteil, das etwas 
zu thun oder zu lajjen gebietet, unbedingt heißen könnte, weil man 
feinen Rechtsgrund für e8 angeben kann und fich doch durch es 
gebunden fühlt, fondern in dem anderen und tieferen Sinne, der 
Kant vorjchwebte, wenn er von dem unbedingten Geſetz redete. 
Er hat dabei vor Augen, fo ſehr diefer Gedanke nachher bei ihm 
durch den formalen Begriff der zur allgemeinen Geſetzgebung taug« 
lichen Maxime verdeckt wird, daß im Sittengejet ein Inhalt ges 
bietend an ben Willen herantritt, der ſich zu der im natürlichen 
Tiefleben angelegten Richtung nicht analytiſch, jondern ſynthetiſch 
verhält, aber nun eine höhere Stufe des perjönlichen Lebens zum 
Ausdruck bringt, die durch ihren Gehalt das fpezifijche Gefühl 
füttlicher Verpflichtung hervorruft, in welchem beides unlösbar ent: 
halten ift, jowohl das Gefühl der Bindung durch eine höhere 
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felbftwertige Norm, wie das der Erhebung auf die Stufe wahren 
perjönlichen Zebens. Denn was dies Gefühl hervorruft, ift nicht 
die einzelne Norm, die die eine Handlungsmweife gebietet umd die 
andere verbietet, jondern der mehr oder minder deutliche, oft frei- 
lich, mehr geahnte als klar gedachte Gefamtzuftand eines perſön— 
lichen Lebens, für defjen Verwirklihung die einzelnen Normen 
nur die Durchſchnittsregeln darjtellen. 

Hierin darf ich wohl auf Rolffs Zuftimmung rechnen, da 
ex fo ſchon ausführt, wie das Gefühl fittlicher Verpflichtung in 
Bezug auf neue Momente des Guten nur aus der Anſchauung 
von perjönlichem Leben, in dem dies Gute ausgeprägt ift, ja aus 
der Berührung mit der Wirklichkeit ſolchen Lebens erwächſt. Von 
einem durch ein wahrhaft unbedingtes Sittengeſetz gebundenen 
Willen fann man nun behaupten, daß er die Eigenjchaften befißt, 
die die fittliche Beurteilung am Willen eben fo jehr wie irgend» 
welche Freiheit vorausjegt, eime beftimmte Richtung mit einer der 
Verringerung und Verftärkung fähigen Intenfität. Niemand wird 
bezweifeln, daß dies von dem Willen gilt, welcher auf das Gute 
gerichtet ijt, melcher das Gute will. Nun aber ijt das Gefühl 
der Verpflichtung durch das unbedingt Gute in dem bejchriebenen 
Sinn mur als ein Grad des Wollens des Guten zu verjteben, 
fveilich als ein Wollen von geringerer Intenfität wie das, welches 
in der bewußten Entjchiedenheit für das Gute vorliegt. Es ift 
eine fi immer mehr durchjegende Anfchauung der neueren Pig: 
hologie, daß das Gefühl ftets als eine Erſcheinung im Gebiet 
des Wollens verjtanden werden muß. Von dem Gefühl der fitt- 
lichen Verpflichtung, d. h. von der Ehrfurcht an dem über unjer 
natürliches Sein erhabenen Guten und von der Freude an dem 
uns auf jeine Höhe erhebenden Guten gilt dies jedenfalls; denn 
im Unterfchied von dem Schönen tritt das Gute als eine aus: 
brücliche Sollieitation unfres Wollens an uns heran, und jenes 
Doppelgefühl dev Ehrfurcht und Freude hinfichtlich ſeiner ift die 
das Recht feines Anfpruchs bejahende Gegenbewegung auf unfrer 
Seite. Wie ſoll fie da anders denn als eine Bewegung des Willens 
verftanden werden? Die eigentümliche Form, die fie von einem 
Wollen des Guten höheren Grades unterfcheidet, begreift fich dar—⸗ 
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aus, daß die Willensberegung der niederen Stufe auf das Gute 
hin von einem Bewußtſein begleitet ift, welches auf der höheren 
Stufe immer mehr zur bloßen Möglichkeit herabgefest wird, näm— 
lid) von dem Bewußtfein,. daß in mir Strebungen andrer und 
niedrigerer Richtung wirkſam find, die jenen höheren Willen erſt 
noch untergeordnet werden müfjen und dem widerſtreben. Der 
Wille, welcher das unbedingte Soll innerlich anerkennt, und der, 
für welchen fein Soll mehr gilt, weil das Wollen des Guten ihm 
zur Natur geworden, find die Endpuntte derjelben Reihe. Jeden- 
falls wird Rolffs hiergegen feinen Einjpruch erheben, da nad) 
feiner Darlegung ja das Gefühl fittlicher Verpflichtung durch ein 
neues Moment des Ideals immer erſt entjtehen kann, wenn vor— 
her der Wunſch, ihm zu gleichen, ſich ſchon gevegt hat. Aber 
nicht nur hinfichtlich feines Stärkegrades, ſondern auch hinfichtlich 
des Umfangs, in welchen es bei den Strebungen dev Perſon 
ſich geltend macht, iſt das im Gefühl des Sollens fich offenbavende 
Wollen des Guten eine werdende Größe. Auf einzelnen neben: 
einander liegenden Punkten tritt es zuerſt auf; erſt allmählich 
kommt e8 dahin, daß durch Ausbreitung und gegenjeitige Ver— 
bindung diefer Negungen eines Gefühle des Sollens und durch 
Zumachs neuer Negungen an andren Punkten dies Wollen des 
Guten fich über das ganze Leben der Perſon erjtredt. Alfo kann, 
wenn anders diefer an das Gute gebundene Wille ein freier Wille 
it, die Willensfreiheit mit ihren Korrelaten der fittlichen VBerant- 
mwortlichkeit und Schuld erſt allmählich aus der natürlichen Un: 
freiheit des Begehrens und desjenigen Wollens erwachien, welches 
bei aller intellektuellen Freiheit, bei aller Unabhängigkeit von über 
mächtigen inneren, die Neberlegung und Wahl ausſchließenden Im— 
puljen doch aus dem Trieb nach natürlicher Vebensbefriedigung 
analgtijch abfolgt und jomit in der Sache ebenfo beterminiert oder 
unfrei ift wie die Triebhandlungen des Kindes. 

Nicht jo ganz einverftanden kann ic; mit der Definition 
des Schuldgefühls fein, die Rolffs zu Grumde legt. Er defi- 
niert es al3 „das Gefühl vom Unwert der eignen Perjönlich- 
feit, der durch das Ich auf Grund einer Webertretung des fitt- 
lichen Gejeßes als Haß und Verachtung BERN Gegenfab zu 
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dem Wert der andern Glieder der fittlichen Gemeinfchaft feſtge- 
jtellt wird" S. 194, 

‚Hier fehlt zunächit ein Moment, das Nolffs anderswo wohl 
anerkennt, aber im Grunde nur zu einem Zweck benüßt, der eigent- 
lich außerhalb unfrer Frage liegt, das Moment, daß das Schuld- 
gefühl das Gefühl der Strafwürdigleit ift. Der Begriff der 
Schuld ftammt doch ohme allen Zweifel aus dem Rechtsgebiet, 
Seine Anwendung auf dem jittlichen Gebiet ift nicht ſowohl die 
Uebertragung auf ein andres Gebiet, fondern eine Erweiterung 
und Vertiefung. Denn die Differenziierung der urfprünglich uns 
geſchiedenen Gebiete des Nechts und der Sittlichteit bedeutet eben 
eine Erweiterung und Vertiefung der fittlichen Anfchauung. Nun 
ift es fraglos, daß Schuld im rechtlichen Sinn Strafwürdigkeit 
bedeutet. Alſo muß auch dies das grumdlegende Moment des 
fittlichen Begriffes der Schuld fein, nur daß das Subjeft, dem 
das Prädifat ftrafmürdig beigelegt wird, viel weiter reicht als im 
Rechtsgebiet, daß nämlich im fittlichen Sinn nicht blos finnenfällige 
Handlungen als ftrafwürdig gelten, und daß die Auffafjung der 
Strafe vertieft wird, indem der Schuldige ftatt finnlicher Uebel 
viel weniger handgreiflihe Neaktionen der fittlichen Auftoritäten 
und der fittlichen Gemeinjchaft als Strafe empfindet, nämlich jede 
Verurteilung. deffen, wodurch er jchuldig ift, indem er jede aus— 
drückliche Bekundung diefer Verurteilung duch Worte, Geberde, 
Verfagung oder Beſchränkung, extenfive wie intenftve, des Verkehrs 
als Hemmung des eignen Lebensgefühls empfindet. Es ift ein 
BVerdienft, daß Nolffs am Schuldbemußtjein die Beziehung auf 
die fittliche Gemeinſchaft als etwas Unveräußerliches hervorhebt. 
Da ift aber eben das grundlegende Moment das Bewußtſein, die 
Reaktion derjelben verdient zu haben. Durch dieje grundlegende 
Hoentität von Schuld und Strafwürdigfeit bekommt num aber der 
Unmwert der BVerjönlichkeit und ihrer Handlungen, den das Urteil 
„ſchuldig“ konftatiert und den der Schuldige im Schuldgefühl 
felbft empfindet, eine ganz jpezifiiche Färbung, die mir von Molffs 
nicht genügend beachtet zu ſein jcheint. So ftarfe Ausdrüde er 
für das im Schuldgefühl fi) ausdrücdende Bewußtſein des eignen 
Unwerts braucht, wenn ev von Haß und Verachtung vebet, es 
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fehlt bei ihm ein charakteriftiches Merkmal diejes Unmerts, ben 
die Andern am Schuldigen und den diefer an ſich ſelbſt konſtatiert, 
das Merkmal, daß ihm ein Bormwurf aus dent gemacht wird, 
woran folcher Unwert haftet. Man kann in der Vergleichung 
mit Befjerem und Schönerem den Unmert von Leitungen und 
die Häplichkeit von Eigenfchaften oder Bethätigungsweifen einer 
Perſon noch jo lebhaft empfinden, diefe dürftigen fünftlerifchen 
Leiftungen verachten und diefe häßliche Sprache oder dieſe eckige 
Manier geradezu hafjen — ja der Urheber diefer Leiftungen und 
der Inhaber dieſer Eigenfchaften kaun, wenn er fich mit andern 
vergleicht, fich in feiner Unzulänglichkeit, feinem Ungejchid, feiner 
Häßlichkeit jeldft haſſen und verachten: in diefer Beurteilung und 
Selbjtbeurteilung iſt offenbar das Moment des Vorwurfs und 
Selbſtvorwurfs noch nicht enthalten. Dieſer fpezififche Stachel des 
Vorwurfs, der im Begriff auch des jittlichen Unmerts am fich 
noch nicht enthalten ift, darf bei der Analyſe der Schuld und des 
Schuldgefühls nicht Überfehen werden. Und vollends gilt das für 
das Chriftentum, das ganz darauf angelegt ift, den Druck, welcher 
durch das Bewußtſein, Gottes Strafe verdient zu haben, verur- 
jacht ift, durch die Verbürgung der Verzeihung aufzuheben und 
bei dem der Charakter des Sittengefeges als des Ausdrudes des 
Willens des perjönlichen Gottes feinen Zweifel darüber läßt, daß 
das Schuldbewußtjein das Innewerden des Vorwurfs des per 
fönlichen Gottes bedeutet: du haſt Strafe verdient, nicht bloß 
äußere, fondern den Ausjchluß aus meiner Gemeinjchaft. 

Und damit hängt nun fofort ein zweites zujammen, was an 
Rolffs Definition des Schuldgefühls zu vermiffen ift, umd mas 
ſich jpäterhin jehr fühlbar macht, während es in der Definition 
jelbft durch die — mur vorläufige — Beziehung auf die Ueber: 
tretung des Sittengejeges verdedt wird. Emmen Vorwurf kann 
man bei der Konftatierung eines der Perſönlichkeit anbaftenden 
Unwerts nur erheben, wenn es ſich um die vollzogene oder unters 
lafjene eigene That der Perjönlichkeit oder um einen Zuſtand 
derfelben handelt, der die Direkte oder indirekte Folge des Volls 
zugs oder dev Unterlaffung eigner Thaten ift, oder wenigitens 
ſolcher Thaten, die man ivgend wie als eigene empfinden, in einem 
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ermeiterten Selbftgefühl fich zurechnen fann. So wird denn auch, 
wo es fich um dem fittlichen Unwert handelt, der dem aktuellen 
und habituellen Widerfpruch mit dem Sittengefe zukommt, von 
Schuld und Schuldgefühl, weil von Vorwurf und Selbſtvorwurf 
nur da die Nede fein dürfen, wo wirklich eigene Thaten oder 
beffer Willensakte der Berfon und deren Folgen in Frage kommen 
oder mit in Frage kommen, 

Damit ift feineswegs ausgefchlofen, was Rolffs mit Recht 
betont, daß es nicht nur der fittliche Unmert der einzelnen Hand— 
lung als folcher, ſondern der fittliche Unmwert des Subjefts dieſer 
Handlung, der ganzen Perfönlichkeit ift, der in der fittlichen Anz 
klage oder im Schuldgefühl Eonjtatiert wird. Muß doch, wenn 
die Handlung zutveffend fittlich beurteilt werden foll, ihr Motiv 
und fein Verhältnis zur fittlichen Gejamtrichtung der Perſönlich- 
feit mit vergegenwärtigt werden. Und es ift da immer, freilich 
nicht die, wohl aber eine habituelle Strebung der Perjünlichkeit, 
aus der heraus es fich begreift, daß dev Gedanke der dem Sitten- 
geſetz widerfprechenden Handlung ihr als wertvoll erjcheinen, als 
Motiv für fie in Frage kommen konnte, Aber mum ergibt fich, 
und das iſt ein fehr wichtiger Punkt, den Rolffs übergangen 
bat, ein vielfacher Gradunterfchied hinfichtlich des Verhältniſſes, 
in welchem die einzelne Uebertretung zur fittlichen Gejamtrichtung 
der Perfönlichkeit fteht. Diefelbe Uebertretung kann als Ueber— 
eilungsjünde bei einem relativ befeitigten guten Charakter, der nur 
einen Augenblit die Wachjamkeit unterlafjen hat, als Schwach— 
heitsſunde bei einem im Allgemeinen guten, aber noch unbefeftigs 
ten Charakter, der unter dem Neiz einer ftarfen Verſuchung eine 
Niederlage erlitten bat, als jpontane und ferupellofe Handlung 
bei einem böfen Charakter zu Stande kommen. In allen drei 
Fällen ift es ein habitueller fittlicher Fehler, aus dem die Ueber— 
tretung entjprinat, und das Schuldgefühl Eonftatiert demgemäß 
mit Recht einen Unmert der ganzen Berfon. Aber in jedem der 
drei Fälle ift das Verhältnis, in welchem die Handlung zur Ge— 
jamtrichtung dev Perfönlichkeit fteht, ein verfchiedenes: im erften 
Fall hat fie das entferntefte, im zweiten das nächjte Verhältnis 
zu ihr; im dritten Fall iſt das Verhältnis ein Mittleres, Darum 
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iſt auch dev Unwert der Perjon, der auf Grund der Uebertretung 
£onftatiert wird, in allen drei Fällen verjchieden. Gerade der Ernft der 
fittfichen Beurteilung, der auch die Heinfte Webertretung nicht leicht 
nimmt, darf die Abftufung der jittlichen Schuld nicht überjehen: 
jonjt ift Unwahrheit die Folge. 

Auf Grund jeiner Definitionen von Freiheit und Schuldge- 
fühl führt nun Nolffs drei unter einander zufammenhängende 
Säte aus, gegen die und deren Begründung ich Widerfpruch er: 
heben muß. Er jagt erftlih, das Freiheitsbewußtjein, welches 
mit dem Schuldgefühl notwendig verbunden fei, gehe nicht auf 
die Vergangenheit und bedeute jomit nicht das Bewußtſein, man 
habe anders handeln können als man gehandelt S. 195— 209. 
Sondern, jo jagt er zweitens, es gehe auf die Zukunft und fei 
das Bewußtfein, daß man die Fähigkeit erreichen Lönne, das Gute 
um des Guten willen zu thun S. 214—216, Und indem er nun 
zeigt, durch welche Faktoren dies Poftulat für die Zukunft ver- 
wirflicht werde, nämlich durch die Berührung mit fittlich hoch- 
stehenden Perjönlichkeiten, die uns die verpflichtende Kraft des in 
ihnen verwirffichten Guten fühlbar machen, und die durch die 
umverdiente Achtung, die ihre Liebe uns entgegenträgt, uns Mut 
und damit Kraft einflößen, das Gute zu thun, fagt er drittens, 
das Schuldgefühl fei Die Vegleiterfcheinung nicht nur der Ueber -⸗ 
tretung des ſchon erkannten Geſetzes, jondern auch jeden Fort: 
ſchritts in der fittlichen Erkenntnis, in dem ein neues Moment 
des fittlichen Gejeges zum Bewußtſein gelangt, ja es fei geradezu 
die notwendige Bedingung der fittlichen Eutwicklung S. 227—230. 

Es wird angezeigt jein, den zweiten und dritten Sab zuerjt 
zu bejprechen, da jich in ihmen Rolffs eigene pofitive Anſchau— 
ung ausjpricht und bejonders der zweite dazu beftimmt ift, ben 
Erfah für den Verluſt zu gewähren, den es für Viele bedeutet, 
wenn die Freiheit für die Vergangenheit geleugnet wird. 

Prüfen wir zuerjt den lehten dev drei Säge. Nolffs be— 
bauptet alfo, daß wir, wenn bei der Berührung mit einer jittlich 
uns überragenden Perfönlichkeit ein nenes „ou follit“ in unfer 
Bewußtſein tritt, wir den früheren Zuftand, in welchem wir gegen 
dies Gebot gleichgiltig gewejen find, als Schuld empfinden, Uns 
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vermeidlich werde dadurch unfer Eigendünkel niedergefchlagen, d, h. 
der Wert unjerer fittlichen Perjönlichteit hevabgejest, und die Em— 
pfindung hiervon ſei höchſtens graduell, nicht qualitativ verjchieden 
von der Empfindung des eigenen Unwerts, wie fie die Nebertretung 
des uns jchon bewußten Gejeges begleite, jei Selbftverachtung. Es 
wäre daS jedenfalls eine Wahrheit von großer Tragweite. Denn 
er würde etwas, was mir nach der Art, wie Rolffs fich über 
Jeſus ausfpricht, nicht feine Meinung zu fein fcheint, als unabmeis- 
bare Konjequenz nach jich ziehen. Es würde aus ihm folgen, daß auch 
in Sefu ſittlicher Entwicklung mindeftens da, wo ihm in der perſön⸗ 
lichen Berührung mit dem ihm fich offenbarenden Bater im Himmel 
ein höheres Ideal aufging, das Schuldgefühl nicht gefehlt habe, 
ein Gedanke, gegen den freilic) immer noch gelten wird, was man 
gegen Strauß geltend gemacht hat, daß eine ſolche Erfahrung 
in Jeſu Selbjtbewußtfein hätte Narben hinterlaffen müſſen, um 
jo mehr, als er nichts weniger wie eine bellenijche, d. h. mehr 
äjthetifche als ethijche Natur war. 

Freilich hat Nolffs Recht, wenn er mit Kant jagt: „Das 
fittliche Gebot kann gar nicht in unfer Bewußtſein treten, ohne 
unfern Eigendünfel niederzufchlagen". Aber es ift nicht von weiten 
in Kant’s Sinne, wenn er daraus Selbjtveradhtung oder gar 
Selbftverurteilung herleitet. Nach Kant thut das fittliche Geſetz 
jenes, indem es uns zum Bewußtſein bringt, worin der wahre 
Wert der Perſon bejteht, und daß diejer unjer jeweiliges Sem 
immer überragt '), was übrigens nicht nur für den Moment des 
Eintritts des Gefeges ins Bewußtſein, fondern für feine ganze 
Eriftenz im Bewußtſein gilt. Dies Bewußtfein, den wahren Wert 
dev Perſon noch nicht zu befigen, jondern immer exit erſtreben 
zu müffen, eventuell die Empfindung der Niederjchlagung eines 
unberehtigten Selbftgefühls, das diejen Wert ſchon zu be= 


’) Kritit ber, prakt. Vernunft, Werke ed. Rofenfranz und Schubert 
VII €, 197 „den Gigendünfel fchlägt fie (bie reine praftifche Vernunft) 
gar nieder, indem alle Anfprüche der Selbſtſchätzung, die vor der Ueber— 
einſtimmung mit dem fittlichen Geje vorhergehen, nichtig und ohne alle 
Befugnis find, indem eben die Gewißheit einer Gefinnung, die mit diefem 
Gejehe Übereinjtimmt, die erjte Bedingung alles Werts der Perfon tft”. 
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fien wähnt, ift nicht von weitem Selbſtverachtung, Empfindung 
eines hohen pojitiven Ummerts, gefchweige denn Selbitvers 
urteilung oder das Urteil, daß ich, obwohl ich mir bewußt war, einer 
fitlichen Anforderung enffprechen zu follen, durch eigene That es 
dahin gebracht habe, ihr zu miderfprechen. Schon dem Grade 
nad; hat Rolffs, um den Unterſchied vom Schuldgefühl zu nis 
vellieren, die Empfindungen übertrieben, die wir angefichts eines 
unſer eignes jittliches Sein überragenden Wertes andrer Perſonen 
haben: Demut und Verehrung und Nacheiferung find feine Selbſt⸗ 
verachtung. Und dann macht ich hier der Fehler geltend, den er in 
der Analyje des Schulögefühls begangen hat, daß er das für dies 
fonjtitutive Moment des Selbjtvorwurfes außer Acht gelafjen hat. 
Einen Vorwurf gegen mic) jelbit kann ich offenbar ob einer noch 
nicht vorhandenen Uebereinjtimmung mit einem Moment des Guten 
nicht erheben, wenn fich diefes mir noch nicht fühlbar gemacht 
hatte. Hierdurch aber wird ftatt eines Gradunterjchiedes ein Arts 
unterjchied zwiſchen dem Schuldgefühl ob meiner Vergangenheit 
und dem Bewußtjein begründet, daß fie hinter dem mahren Ziel 
der Perjon noch weit zurückſteht. Der Stachel des Vorwurfs ift 
etwas Spezifijches, was dem Unluftgefühl ob des bloßen Nochnicht 
fehlt, Das bewährt fich darin, daß das leßtere unter Umftänden 
intenfiver fein kann als das erſte. 

Ich habe den pfychologiichen Deduktionen von Rollfs ans 
dere entgegengefeßt. Aber wie fteht es mit den Erfahrungstbat 
fachen? Es foll gar nicht geleugnet werden, daß es Fälle: giebt, 
in denen die Berührung mit böherftehenden fittlichen Perſönlich- 
feiten mit der Vertiefung und Erweiterung der gefühlsmäßigen 
fittlichen Erkenntnis zugleich lebhaftes Scham- und Schuldgefühl 
in Bezug auf die eigene Vergangenheit und die aus ihr erwachjene 
Gegenwart erwedt, Dann ift eine doppelte Möglichkeit. Entweder 
kommen den Minderwertigen bei diefer Gelegenheit mit den neuen fitt- 
lichen Forderungen auch wieder mancherlei alte, ihnen früber jchon 
bewußt gewejene und nicht ohne ihre Schuld verdunfelte wieder zu 
lebhaften Bewußtſein; dann werben wir ihrer Selbjtverurteilung 
Recht geben. Oder aber es ift die hochgradige Reizbarkeit ihres 
Empfindungsvermögens, die den Stachel des Vorwurfes auch dem 
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Bewußtſein um das Nochnicht des Neuen binzufügt; da werben 
wir ihnen zum Bewußtjein zu bringen juchen, daß ihre Selbft« 
beurteilung eine verkehrte, nicht einmal fittlich unſchädliche iſt. 
Und nun auf der andern Seite; es zeigt doch die Beobachtung 
von Kindern, denen an dem Verhalten ihrer Eltern, von Schülern 
aller Art und allen Grades, denen an dem Verhalten ihrer Lehrer 
und Meifter ein neues „Du ſollſt“ wicht nur in Hinſicht auf ganze 
Reiben von Pflichthandlungen, fondern aud) auf Eigenfchaften der 
Gefinnung und des Charakters aufgeht, daß jene Perfonen wohl 
fich zu Verehrung und Nacheiferung, aber nicht, daß fie fich zum 
Schuldgefühl angetrieben fühlen. Ein Plato, jo lebendig er z.B. im 
Phädon die Charaktergröße des Sokrates in ihrem Herausragen 
über die bisherigen Maßſtäbe jchildert und jo ermitlich er jeine 
Schilderung als die eines jittlichen Vorbildes verftanden wiſſen 
will, verrät durch nichts, daß die Berührung mit Sokrates ihn 
das, was wir Schuldgefühl nennen, geweckt habe. Das inftruktivfte 
Beifpiel ift Paulus, Diefer hat ſich ſelbſt und feinen Gemeinden 
als das Ziel, nach dem zu ftreben Chriftenpflicht ift, das Ideal 
eines überquellenden Reihtums der Liebe, der Abzwedung aller 
und jeder Lebensregung auf Gottes Ehre, der unerſchütterlichen 
Feftigfeit und Kraft eines ganz gottgeheiligten Willens und 
eines freudigen und gebuldigen Gottvertrauens vorgehalten, läßt 
aber nirgends erkennen, weder daß er ſelbſt Schuldgefühl em- 
pfindet, wenn er Phil 3,3 von fich jelbjt jagt, daß er es noch 
nicht ergriffen habe und noch nicht zur Vollendung gelangt jei, 
ihm aber nachjage, ob er es ergreife, noch, daß ex bei feinen Ge: 
meinden Schuldgefühl erwartet, wenn er in feinen Ermahnungen 
vorausfeht, daß fie die Reize und Widerjtände des Fleiſches erſt 
noch zu überwinden haben, daß fie noch in Gefahr jtehen, müde 
zu werden im Gutesthun oder zu jorgen und zu murren, daß 
fie zu jener Unerjchöpflichkeit der Liebe erſt fortichreiten müſſen. 
Paulus unterjcheidet fih an diefem Punkte ganz erheblich von 
Luther, der darin, daß auch der Chriſt diefe intenfive Voll» 
fommenheit des Glaubens und der Liebe immer noch noc nicht 
erreicht hat, jondern noch im Werden ift, fortdauernde ımd an 
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fich fchuldbare Sünde des Chriſten erblidt"). Ich Habe diejen 
Unterfchied daraus zu erklären gefucht, daß Paulus jenes Ideal 
erſt in feiner ganzen Weite und Tiefe aufging, nachdem er durch 
den Geijt Ehrifti die Befreiung von der Macht derjenigen Sünde 
erfahren hatte, die ihm das jchon vor feiner Belehrung bei ihm 
vorhandene Maß des Verftändnifjes des Geſetzes Gottes aufbedkte, 
während Luther jenes hohe Ideal ſchon vor der Erfahrung der 
Verföhnung und Erlöfung als Sinn oder Forderung Gottes auf: 
gegangen war, als er auf dem Wege Nechtens durch eigene Lei: 
ſtungen ſich Gottes Huld zu verdienen ftrebte, und während er des— 
halb den Abftand feines Seins und Thuns von jenem deal, der die 
Buverficht, das Erforderliche erreicht zu haben, vereitelte, als ſtraf⸗ 
bare Schuld empfand. Iſt dieje Erklärung richtig, jo haben wir 
an Paulus ein Beiſpiel dafür, daß eine chriftliche Perfönlichkeit 
von ausgeprägter Energie und Feinheit des fittlichen Urteils beim 
Fortfchritt der fittlichen Erkenntnis den Abftand ihres bisherigen 
Lebens von dem neu aufgegangenen Biel keineswegs mit Schuld- 
gefühl zu empfinden braucht. Aber auch ohnedem wird Rolffs 
Behauptung durch dies Veifpiel widerlegt. Was es beweiſt, reicht 
weiter, Es zeigt, daß das Bewußtſein, das pflichtmäßige Biel des 
fittlichen Charakters noch nicht erreicht zu haben, jo gewiß es im 
Vergleich hiermit ein Unluftgefühl in Bezug auf die Gegenwart 
einfchließt, wenn man nach diefem Ziele mit Ernſt und Energie 
und ununterbrochen ftrebt, doch Fein Schulögefühl zu fein braucht, 

Man wird nicht fehl gehen, wenn man den legten Grund 
für die von Rolffs vertretene Anfchauung in jeiner determini= 
ſtiſchen Gejamtanficht erblidt. Im Zufammenhang einer ſolchen 
it die Nichtübereinftimmung mit dem Sittengeſetz in jedem Falle, 
gleichviel ob dies fchon zum Bewußtſein gelangt war oder nicht, 
ein notwendiges Ergebnis der Entwicelung, und das fie beglei— 
tende Unluftgefühl iſt in beiden Fällen eine Bedingung für das 
Streben nad) Ueberwindung des Abjtands, unter Umftänden ein 


) Vgl. zu diefem Punkte, auf den zuerft NitfchL die Aufmerkfamfeit 
gelenft, den dann Werne (der Chrift und die Sünde bei Paulus 1897) 
behandelt bat, meinen Auffah „Paulinismus und Reformation" in 
Diefer Zeitfchrift 1897, befonders S. 414. 415. 421 ff. 189 ff. 
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Sporn dazu. Die determiniſtiſchen Prämiffen geben aljo feinen 
Anlaß, ja nicht einmal ein Recht dazu, das Unluftgefühl über eine 
wirkliche Uebertretung und das über die bloße Nochnichterfüllung 
einer fittlichen Forderung für qualitativ zu verjchieden anzufehen, 

Wenden wir uns jest zu dem andern pofitiven Satze von 
Rolffs. Derfelbe lautet: „Wir ſchließen ... . . weil wir ung 
ſchuldig fühlen, müffen wir frei werden können . . . Die 
Freiheit liegt . . in der Zukunft; fie ift ein Poftulat des prak— 
tifchen Glaubens." ©. 316. 

Die Argumente, mit denen er ihn ftüßt, erſcheinen mir als 
ganz unzulänglich. Es find — das ijt von vornherein bedenklich — 
feine Erfahrungsthatjachen, fondern zwei Schlüfje. Der eine lautet: 
Das Schuldgefühl als der Zuftand, in dem uns unjer Sch durch 
feine Minderwertigeit niederdrüct, ift nicht der normale Zuftand. 
Was uns al3 normal gilt, muß auch wirklich werden. können; alſo 
ſteckt im Schuldgefühl die Neberzeugung, daß der normale Zuftand 
des Ich, im welchem es mit fich in Einklang ift, weil es fann, 
was es foll, in der Wirklichkeit erreichbar fein muß. Das ift ein 
unverfennbarer Trugſchluß. Das „wirklich werden können“ ift in 
ihm in doppeltem Sinne genommen. Das eine Mal bedeutet e8: 
was uns als normal gilt, muß überhaupt wirklich werben 
können, Das zweite Mal: es muß in diefem beftimmten 
Fall wirklich werden können. Das zweite folgt nicht aus dem 
erften und Carlyle's Analogie zwifchen der Gefundheit und dem 
geiftigen Leben, die Rolffs beizieht, ift eine Inſtanz gegen ihn. 
Wie viel Fälle von Krankheit gibt es nicht, in denen der Gedanke 
an die Möglichkeit dev Genejung objektiv und ſubjeltiv völlig außs 
gefchlofjen ift! Das andere Argument lautet: „ſollen wir unter dem 
Druck des Schuldgefühls nicht verzweifeln, fo müfjen wir hoffen, 
daß es einmal eine Zeit geben wird, wo wir können, was wir 
jollen; alfo glauben wir «8. Das Schuldgefühl drängt uns zu 
dem Schluß, der treffend von Kant formuliert it: wir follen 
beffere Menſchen fein, folglich) müfjen wir es auch werden können”, 
©. 216, „Wenn wir nicht verzweifeln follen, jo müjfen wir 
hoffen", das ijt zweifellos; es ift ja fat ein identiſcher Sag. Es 
fragt fich nur, ob wir tun können und darum wirklich thun, 
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was wir thun müfjen, wenn mir nicht verzweifeln follen. Rolffs 
jelbft erflärt S. 280; „Die erjte Bedingung, zur Freiheit zu ges 
langen feblt: der Mut das Gute zu thun. Der Glaube an die 
in der Zukunft für uns erreichbare Freiheit ift durch die aus dem. 
Gefühl unferes Unwerts entjpringenden Zweifel an unferer fitt- 
lichen Kraft gelähmt”. Gewiß! Aber wie follen wir dann im 
Stande fein uns zu jenem Glauben aufzuſchwingen, meun das 
Schuldgefühl uns das Vertrauen zu uns jelbft raubt, nachdem es, 
wie Rolffs jelbit ©. 192 ff. gefchildert, uns uns jelbft als Gegen- 
jtand der Verachtung und des Haffes für alle anderen Glieder 
der fittlichen Gemeinschaft dargeftellt, aljo auch jede Hoffnung auf 
Hilfe von Anderen abgejchnitten hat? Darum bedeutet das Schuld= 
gefühl vielmehr, wenigjtens wo es in der vollen Intenſität aufs 
tritt, die gerade Rolffs ſtets vor Augen hat, das Bewußtſein, 
die Anwartſchaft und, die Ausficht auf die Erreichung der fittlichen 
Beftimmung verwirkt zu haben, Soll der vom Schuldgefühl Gedrückte 
fich zur Hoffnung auffchwingen, fo kann er es nur um den Preis 
der Abftumpfung der fittlichen Forderung und mit ihm des Schuld» 
gefühls. Gelingt ihm das nicht, fo muß er verzweifeln, und er 
thut e3, mag er nun wie Judas handeln, oder, was die Negel ift, 
das Schuldgefühl jo oder jo zu übertäuben fuchen ), — wenn nicht 
eintritt, was er nicht als Erfüllung eines Poſtulates, jondern als 
ein umverhofftes Gefchen? empfinden wird, wenn ihm nicht, wie 
es Rolffs jelbft S.231 fchildert, die durch Reinheit und Wahrheit 
geadelte Liebe charaktervoller Perfönlichkeiten eine Achtung entgegen» 
bringt, die er nicht beanfpruchen kann und dadurch Vertrauen und 
mit ihm neuen Mut einflößt. Der Sat Kants aber aus der 
Religion innerhalb der Grenzen d. r. B., auf den er fich beruft, 
jteht in einem Gedanfenzufammenhang, der ihm nicht zur Empfehlung 
gereicht, in der Lehre von der empiriſchen Verwirklichung des Guten, 
%) Eelbftverftändlich giebt es viele Fälle, in denen das Schuldgefüht 
thatfächlich mit dem Bewußtfein, in der Zufunft frei werden zu lönnen, 
verbunden ijt und ſogar als Antrieb, nad) diefem Ziel der freiheit zu 
ſtreben, wirffam wird. Aber das tft nicht die begriffliche Berbins 
dung, bie Rolf fs behauptet hat. Jene zuverfichtliche Hoffnung, unter 
deren Vorausſetzung erit das Schuldgefühl als fittlicher Sporn wirken 
kan, ftammt nicht aus ihm, fondern aus pofitiv befreienden Faktoren. 
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von welcher ein fo entfchiedener Freumd der ethifchen Prinzipien- 
lehre Kants wie W. Herrmann urteilt, daß Kant in ihr den 
Fehler begehe, das jittliche Bewußtfein als die für fich wirkſame 
Kraft zur Erzeugung der religiöjen Ideen zu behandeln ’). 

Bor Allem aber fteht dev Gedanke, daß der Druct des Schuld- 
gefühls den Glauben an die künftige Erreichung der fittlichen Frei— 
beit hevvortreibe, in fchneidendem MWiderjpruch zu den Erfah: 
rungen, wie fie Paulus und Luther Hinfichtlich des Umſchwungs 
vom Schulögefühl zum neuen Mut des Glaubens bezeugen und 
wie fie auch die Zöllner gemacht haben werden, als Jeſus fie zu 
fi vie. Wenn Paulus Rö. 7, 2—s fchreibt: „Ich unglücklicher 
Menfch, wer wird mich erlöfen von dem Leibe diefes Todes? Dank 
jei Gott durch Jeſus Ehriftus unfern Herrn“, — fo ift doch ohne 
allen Zweifel der erſte Sat ein Ausdruck der Hoffnungslofigkeit, 
der ziweite ein Ausdruck der Dankbarkeit für eine nicht geahnte 
Hilfe, die fi) ihm dargeboten. Luther aber, wie oft hat er nicht 
den durchs Geſetz von feiner Schuld überführten und gebeugten 
Sünder dazu gemahnt, jet fchnell den Blick vom Geſetz ab und 
dem Evangelium zuzumenden und ja nicht bei dem Urteil feiner 
natürlichen Vernunft und feines Gewiſſens über ſich ftehen zu 
bleiben, da font die Verzweiflung unvermeidlich feit), Er wird 
alfo von jenem Poftulat nichts erlebt haben. Und daß er ben 
ZTroft, den das Evangelium darbietet, wie Hiller, der Dichter des 
Liedes „mir ift Erbarmung widerfahren", zu dem Wunderbaren 
gezählt hat, zu dem fein Poftulat einer Notwendigkeit emporführt, 
dafür ift der ſtärkſte Beweis, daß er es vermocht hat, die will: 
fürliche doppelte Prädejtination der Einzelnen mit diefem Erlebnis 


') Die Neligion im Verhältnis zum Welterfennen umd zur Sittlichleit 
1879 5, 234. vgl. 85. „Die ganze Religionslehre Kants leidet an dem 
Fehler, daf dasjenige, was dem fittlichen Subjeft als notwendig eins 
Teuchtet, auch als ein unabhängiger von ihm felbft produzierter Beſitz des 
fittlichen Subjelts angefeben wird. Die religiöfe Weltanfchanung ftellt 
fich daher bei ihm als der Miederfchein des Selbtvertrauens dar, welches 
die fittliche Perfon in fich felbft findet.” 

723.8 © A. opp- ex. NIXar hoe unum in istis pavoribus con- 
scientiarum agendum est, ne sic territi animi judicent secundum naturam 
et sensum suum, quia abriperentur in desperationem. 
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zu vechtfertigen!). So jehr hat er feine Erhebung zu neuem Mut 
und Sinn durd) die Gnade als unbegreifliches Faktum, als eine 
gänzlich freie und meue Gnadenthat Gottes empfunden. Und das 
wird wohl eine richtige, eine normale Empfindung bleiben, auch 
wenn wir hinterher erlennen, daß die Vergebung das rechte Mittel 
zur Durchführung des fittlichen Zwedes Gottes ift. Der Erfah 
für die preisgegebene Freiheit als Thatſache der Vergangenheit, 
auf den Rolffs verweift, it alfo nicht vorhanden. Freiheit für 
die Zukunft verbürgt uns das Schuldgefühl nicht. Es ift natürlich 
die conditio sine qua non und infofern ein Möglichkeitsgrund für 
die Erhebung zur vealen fittlichen Freiheit durch die Erlöfung, 
weil es beweiſt, daß noch eine Beziehung des Willens zur fittlichen 
Beſtimmung bejteht, aber auch nicht daS Geringjte mehr. 

Die pofitive Anfchauung über das Verhältnis von Schuld 
und Freiheit, die Rolffs am die Stelle der alten ſetzt, erweiſt jich 
aljo als fein Erſatz für diefe: dazu ftreitet fie zu jehr mit praktischen 
Intereſſen des Ebriftentums und wohlverftändlichen Thatjachen der 
inneren Erfahrung. Aber damit find die Inftanzen nicht befeitigt, 
die er gegen die alte Anfchauung geltend gemacht hat, daß mit 
dem Schuldgefühl das Bewußtjein dev Freiheit in dem Sinne ber 
Möglichkeit in der Vergangenheit anders haben handeln zu können, 
notwendig verbumden jei. Er jucht zu zeigen, daf dies Bewußt⸗ 
fein, wie die Erfahrung lehre, weder in dem Schuldgefühl jelbit 
unmittelbar noch in deſſen Vorausfegungen enthalten jei, Da zwei 
von dieſen „Borausjegungen" in dem Schuldgefühl ftets gegenwärtig 
find und dem Unluftgefühl erſt den Charakter des Schuldgefühls 
geben, das Gefühl der jittlichen Verpflichtung und das Bewußtſein 
der Berantwortlichkeit, jo können wir uns auf bie Prüfung des 
in Bezug auf fie Gejagten bejchränfen. 

Was das erjte anlangt, fo bejtreitet Nolffs, daß, wie es 
Kant mit feinem „du kannſt, denn du folljt“ meint, in dem Be— 
wußtjein der Verpflichtung durch ein beftimmtes fittliches Gebot 
auch das Bewußtfein der Fähigkeit, eben dies Gebot zu erfüllen 
enthalten jei. Der Kant'ſche Schluß feße ſich mit dem pfgcho- 

!) opp- var. arg. VII 284 si placet tibi Deus indignos coronans, non 
debet etiam displicere immeritos dammnans. 
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logiſchen Thatbeftande in offenen Widerſpruch. Es könne vielmehr 
das Bewußtſein der perfnlichen Verpflichtung zufammenbeftehen 
mit dem deutlichen Gefühl der Umfähigfeit, das jittliche Gebot zu 
erfüllen, und dabei werde dieſe Unfähigkeit als perfönliche Schuld 
empfunden, S. 197. Er beruft ſich dafür auf die Erfahrungen 
von Heroen der Sittlichkeit wie Panlus, Luther, Auguftin, die er 
in conereto vorführt, S. 197 ff. 

Das ift in der That eine ſchwerwiegende Inſtanz. Und ihr 
Gewicht wird auch nicht Dadurch abgeichwächt, daß es ſchwerlich völlig 
zuteifft, wenn ev jagt, die Thatjächlichkeit diejes pſychologiſchen 
Nhänomens jei ganz unabhängig von der Erklärung, die jene Männer 
ſelbſt dafür verjuchen, indem fie den Begriff einer Erbſchuld fon- 
ftruieren. Ihre Befchreibungen jenes Phänomens jtammen doch 
aus einer Zeit, in der fie ihre theoretijche Erflärung fchon entwidelt 
ober die überfommene Erklärung bereits adoptiert hatten; ja Be- 
ichreibung und Erklärung find in einander verfchlungen. Paulus 
Schilderung Rd 7,:— foll doc dem Beweis des Lehrſatzes 
7,5 dienen, daß, als wir im Fleiſche waren, die durch das Geſetz 
erregten fündlichen Leidenjchaften mit dem Ergebnis, dem Tode 
Frucht zu bringen, in ung’ wirkſam waren, ein Lehrfat, in dem 
allerdings nicht die Theorie von der Erbſchuld Rö. 5,1: ff, wohl 
aber die gegen diefe felbftändige von der ozpF als dem urfprüng- 
lichen Sit des Sündenprinzips enthalten iſt. Und nicht nur dies: 
die Schilderung, wie die Begierden durch das Geſetz erregt werden 
7,:—1, iſt unverkennbar der Gejchichte des Suündenfalls Gen 3 
nachgebildet, Ob da nicht auch ein Einfluß der Theorie in der 
Schilderung 7,14 ff, wenigſtens inſoweit vorliegt, als durch fie 
die volljtändige Beobachtung der Lebenszufammenhänge verhindert 
ift, in denen e8 zur Erfahrung jener als ftrafbar empfundenen 
Knechtung kommt? Auguſtin ‚ferner legt in die Schilderung der 
Kämpfe die mit feiner fog. Belehrung endeten, eine theore— 
tifche Auseinanderfegung mit den Manichäern ein conf. 1. VIIL 
22 —24, in der er im Gegenjah zu ihrem Dualismus jeine fittliche 
Unfähigkeit als Strafe für eine freiere Sünde, nämlich die Adams, 
erflärt, Endlich Luthers Schilderungen in den Bußpfalmen von 
1517 find gleichzeitig mit feinen Streitſätzen wider die ſcholaſtiſche 
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Theologie über das servum arbitriam, in denen der Einfluß der 
paulinifchen und auguftinifchen Gedanken zweifellos ift; ja in ihnen 
ſelbſt begegnet der Hinweis auf die Erbfündenlehre'). Daß er einen 
mächtigen Hang zum Böen, den er in ſich fand, als angeboren und 
doc) als etwas anſah, wofür er vor Gott ftrafbar jei, it jedens 
falls dadurch mitbedingt, daß er feine Erfahrungen im Lichte einer 
überfommenen Theorie auffaßte und beurteilte. Immerhin ift des 
von aller Theorie unabhängigen Thatjächlichen in dem von jenen 
Männern Bezeugten genug, um eine jehr ſchwerwiegende Injtanz 
gegen den Kant’schen Sat zu bilden, und um jo mehr, als das 
Fehlen des Freiheitsbewußtjeins jich hier gerade als die Folge eines 
Sinnes darftellt, der die ganze Tiefe der fittlichen Forderung ver: 
ſteht. Mag, jo jcheint man jagen zu müfjen, das Freiheitsbewußt- 
fein vorhanden fein, mo die Forderung, zu der man fich verpflichtet 
fühlt, keine hohe und weitreichende ift. Die Erfahrungen jener 
Männer liefern den Beweis, daß dies Bewußtjein eine Illuſton 
ift, die nur jo lange anhält wie ein niedriges oder oberflächliches 
DVerjtändnis des Guten. Dennoch würde Kant jich durch jene 
Erjahrungen ſchwerlich für widerlegt gehalten haben, hat er doch 
neben der Lehre, daß ein Wille unter fittlichen Gefegen und ein 
freier Wille einerlei feien, aud) die andere vom radikalen Böfen 
vertreten, 

Jedenfalls genügt die bloße Berufung auf das Faktum, daß 
Paulus, Luther, Auguftin das Bemwußtfein der fittlichen Verpflichtung 
und der Unfreiheit, diejelbe zu erfüllen, und die Beurteilung diefer 
Unfreiheit ala Schuld verbunden haben, noch nicht, um zu bemweifen, 
daß Kants Sat falſch ift. Einmal find die Erfahrungen, welche 
die drei im Auge haben, keineswegs völlig gleichartig, und ſodann 
find die inneren Vorgänge, um die es ſich in allen drei Fällen 
handelt, jo kompliziert, daß fie einer genauen Analyje bebürfen. 

Zunächſt bejteht ein erheblicher Unterjchied zwifchen Paulus’ 
Erfahrungen und denen Luthers. Bei dem leteren dreht es fich 
um den Abftand, den er zwifchen der Anforderung des göttlichen 
Gefeges an feine innere Gefinnung und zwifchen feinen inneren 
Regungen entdeckt, bei dem eriteren um den Widerſpruch, der 

!) & U. 87 100. 
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zwifchen den fittlichen Anforderungen des Gejehes an fein Ver 
halten in That und Wort und zwifchen feinem faktifchen Verhalten 
vorliegt, obwohl fein Wille die Forderung des Gejeges als gut, alfo 
ihre verbindfiche Kraft anerkennt Rö 7, 16, ja Freude an ihre hat 
7,2. Es find nämlich nicht, wie es Rolffs anſieht, die gleichen 
Erfahrungen, die Paulus Rö 7,:—ıs und die er 7,1.— be: 
Schreibt. Dort handelt es ſich um die Erfahrung, die fich mit dem 
Eintritt des Gefeges in fein Leben verbunden und fein Eindliches 
Lebensgefühl zerftört Hat, um die Erregung der Begierden durch 
das Gejeh, das, indem es im 9. und 10, Gebot die Begierde nach 
allen möglichen Gütern verbietet und eben damit die Aufmerkjamkeit 
auf den Wert diejer Güter lenkt, die Begierde follizitiert. Die An- 
Hänge der Schilderung an die Gejchichte des Sündenfalls laſſen 
es aber al Paulus Meinung erkennen, daß aus der Begierde 
dann auch Thatübertretung entjpringt. Ein Gegenjas gegen eine 
äußerliche Auffaffung des Gefeßes, wie er 3. B. die Bergpredigt 
durchzieht, liegt ihm hier, wo er die tödtlichen Wirkungen des Geſetzes 
aufzeigen will, fern. Von einer innerlich verpflichtenden Kraft 
des Geſetzes aber, die er erfahren, fagt er hier. noch nichts, und 
ob er ſolche Erfahrung als die Bedingung betrachtet hat, unter der 
alleindie Sünde todeswürdig oder ftrafbar 7, 1: fei, darf wohl bezweifelt 
werden. Bei der völligen Naivität feines theonomischen Standpunttes 
wird fich feine Neflerion ſchwerlich fo weit erjtredt haben, Daß 
ein Gejeg überhaupt da ift, genügt ihm, um die Sünde zurech 
nungsfähig zu machen Röõ 5,1. In 7,10 dagegen ift fein 
inneres Bewußtjein um den Selbjtwert der Gefehesforderung die 
Vorausfegung feiner Erfahrungen und man darf wohl das Ver— 
hältnis zwiſchen 7,16 und 7,2. als das der Steigerung anfehen. 
In den obpempe To von dr xords wird das Bewußtſein um 
feine innerlich und unbedingt verpflichtende Kraft, in dem suvidopze 
die Steigerung diejes Bemwußtfeins zum Gefühl für den Wert des 
gejeßgemäßen Lebens als eines in ſich wertvollen Gutes gefunden 
werden bürfen!), Aber wenn er num hier den Zwiejpalt zwiſchen 


’) Beiläufig; dieſe Form ber Entwiclung des fittlichen Bewußtſeins 
ift gewiß feine Ausnahme, fondern eine topifche, bie überall da ftatt hat, 
wo es durch eine energifche Auftorität der fittlichen Gemeinichaft bewirlt 
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feinem HERerv auf der einen, feinem raelv und azzepyalecte: auf 
der anderen Seite, zwijchen den Regungen feines voos oder 
:ow Avdpwros und zmwifchen der Tendenz des anderen Geſetzes in 
jeinen Gliedern, und den Sieg des legteren befchreibt, jo hat ex 
klarer Weiſe die Fälle vor Augen, daß jein Wille nach feiner inneren 
Buwendung zum Gefes entweder durch einen ummiderjtehlichen 
Affelt fortgeriffen wird, eine nach außen heraustretende jündige 
That, fei es eine Handlung oder auch nur eine Nede zu vollbringen 
wie es etwa im Zorn ber Fall ift: „was ich haffe, das thue ich", 
oder aber durch die unübermwindliche Macht des Lebenstriebes, der 
fich gegen die mit dem Thun des Guten verbundene Einbuße au 
Luft oder Mebernahme von Umluft fträubt, gehindert wird, das 
Gute zu thun, was er will, den unmittelbar die That beftimmenden 
Entſchluß zu faſſen: (19 „Das Gute was ich will, thue ich nicht"). 

Auguftins Erfahrung ift nun infofern der des Paulus, nicht 
der Luthers gleichartig, als es fich auch bei ihm um die Unfähige 
feit handelt, fich einen definitiven, jeiner Ausführung ficheren fitt« 
lichen Entjchluß abzuringen oder eine beftimmte fittliche That zu 
vollziehen, den Verzicht auf die Verehelichung oder das Weib 
überhaupt, den er als das fittlich wahrhaft Wertvolle empfindet, 
Aber es befteht doch auch hier ein Unterfchied, der für die Frage 
nach dem Freiheitsbewußtfein nicht belanglos ift: es jtimmt nicht 
zu der Schilderung im 8. Buch der Konfeffionen, wenn Rolffs 
jagt, daß jener Verzicht, wie er ein Moment des fatholifchen Ideals 
der höheren Volllommenheit war, ihm zur fittlichen Pflicht ges 
worden, daß jenes Ideal ihm immer mehr als ein gebietendes 
„du follft” entgegengetreten jei, Den Ziwiefpalt, der ihn verzehrt, 
ſchildert er nicht als einen folchen zwifchen Pflicht und Neigung, 
Sollen und Wollen, jondern als einen folchen zwifchen zwei Willens: 
richtungen oder Neigungen, von denen die eine auf das Edlere 
ift, daß für den Heranwachfenden die Giltigkeit des Gefehes eine zmeifel- 
loſe Thatfache ift. Da werden die Stufen des Fyortichritts fein: indirekte 
Anerlennung der verpflichtenben Kraft des Geſehes aus Ehrfurcht gegen 
die Auftoritäten, Auſdammern der Ehrfurcht gegenüber beim Anhalt des Bes 
ſetzes, erſt zuletzt Freude an ihm als an einem Gut oder der Wunſch nach 
einem ihm entfprechenden Leben. Danach wären die Ausführungen von 
Rolffs S. 218 ff. zu ergänzen bezw. zu mobifigieren, 

Beirhcprife fir Theologle und Kirche, 9, Jahrg. 4. Heft. 23 
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und Beſſere, die andere auf das Niedrigere, aber leineswegs Ber: 
botene ging. Als etwas, das ihm gefiel, als ein höheres 
Glüd, al das Beffere charakterifiert er die Entjagung, 
die ihm vorjchwebte, und feine innere Stellung dazu als ein da: 
nad Seufjen, als einen neuen Willen, der in ihm auffeimte, 
Die Notwendigkeit, von der er einmal vedet, diejen Weg einzus 
ſchlagen, it nicht die einer Pflichtforderung, ſondern die eines 
Dranges feiner Seele. Selbft da ift der Gedanke einer überpflicht- 
mäßigen Leiſtung, die zu höherer Volltommenheit führt, nicht auf⸗ 
gegeben, wo er e3 jo darjtellt, als ob jener Weg der Heiland 
ſelbſt, der Eintritt in den Bund mit Gott, die Hingabe an bie 
Liebe Gottes fei, die Verweigerung jener Entfagung dagegen das 
Bleiben im Dienft des Irdiſchen, ja in der Knechtſchaft der Sünde 
bedente!). So hat man im Katholizismus bei der Wahl zwijchen 
Möndtum und Weltchriftentum ſich und Anderen ſtets zugeredet, 
ohne doch den Gedanken der imdividuellen Pflicht zu faſſen, auf 
den die evangelijche Ethik ſolche Fälle hinausführt. So ijt denn 
auch das Schamgefühl, das ihn bei Pontitians Erzählung von 
ben Hofleuten ergreift, die jich jo rafch zum Mönchtum entſchloſſen 
hatten, nicht das des Schuldbewußtjeins ob des eignen Ungehor— 
fams gegen eine heilige Forderung Gottes, ſondern bezieht fich 
darauf, daß Andere, die ihm font nachftehen, es ihm an biefem 
entjeheidenden Punkte zuvorthun: was er fo ſchmerzlich empfindet, 


") Conf, 1. VIIL1 placebat via ipsa Sulvator, et ire per angustias eius 
adhuc pigebat. 2. mihi autem displicebat quod agebam in saeculo et 
oneri erat valde, non iam inflammantibns enpiditatibus, ut solebant, spe 
honoris et; pecuniae ., Jam enim me illa non deleetabant prae dulcedine 
tun et decore domus tuas, quam dilexi, sed adhue tenaciter colligebar 
ex femina: nec me prohibebat Apostolus conjugari, quamvis exhortaretur 
ad melius. 10 non mihi fortior quam felicior visus est (der befehrte 
Viltorinus), quia invenit oecasionem vacandi tibi. Cui rei ego suspirabam 
ligatus.. Voluntas autem nova quae mihi esse coeperat, ut te gratis 
colerem fruique te vellem, Deus sola certa jucunditas, nondum erat 
idonea ad superandam priorem vetustate roboratam. 12 certum habebam 
esse melius tuae charitati me dedere quam mene cupiditati cedere, 
19 Ego fremebam spiritu indignans .. quod non irem in placitum et 
pactum tecum, Deus meus, in quod eundum esse omnia ossa mea clama- 
hant et in coelum tollebant laudibus. 
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it ein Druck auf feinem Selbftgefühl, nicht auf feinem Gewiſſen ). 

Daß Auguftins Erlebniſſe in einer entfcheidenden Beziehung 
nicht unter die gleiche Kategorie wie die Nö 7 1.5 gefchilderten 
fallen, ändert aber nichts daran, daß die leßteren einen weit ver 
breiteten Typus darftellen. Es gibt Viele, bei denen mit dem 
Gefühl der Verpflichtung zu einer bejtimmten Handlungsweije das 
Bewußtſein verbunden ift, eine dem Guten entgegengejegte Ten- 
denz reiße mit übermächtiger Gewalt zu pflichtwidrigen Bethäti— 
gungen in Wort und Handlung fort und verhindere mit unüber« 
windlicher Widerjtandsfraft die pflichtmäßigen Bethätigungen, je 
dod) jo, daß dabei dieje Unfreiheit als jtrafbar, als Schuld em: 
pfunden wird. Bergliedert man aber dieje Erfcheinung näher, jo 
ift es doch feine Frage, daß das VBewußtjein der Unfähigkeit, die 
verpflichtende Forderung zu erfüllen, ſich nicht jofort mit. dem 
Eintritt des Bewußtſeins der betreffenden Verpflichtung einftellt, 
ſondern erſt nachträglich aus der Erfahrung erwächſt, wie oft die 
Beſtrebung, die fittliche Norm in Thun und Laffen zu erfüllen, 
gejcheitert ift. Dann fragt es fich aber, ob nicht Kant dennoch 
Necht hat, wenn ihm das Bewußtfein „ich kann“ mit dem andern 
„ich fol unmittelbar gegeben ift, und ob nicht Dies Ber 
mußtjein erſt hinterher durch jene Erfahrungen vergeblic) 
gebliebenen fittlichen Ningens aufgehoben, vielleicht auch nur modi⸗ 
figiert wird. Daß dem mirklich jo jet, ergiebt fich aus zwei 
Gründen. Erjtlih kann doch von einem wirklichen Erleben des 
Gefühls der Verpflichtung nur die Rede fein, mo dies Gefühl den 
Antrieb zu dem entiprechenden fittlichen Thun auslöft, wo es zu 
ſittlichem Wollen, zum Vorjat wird, das Gebot zu befolgen, Nun 
aber ijt, was das wirkliche Wollen von dem bloßen Wunfche, der 
Velleität, unterjcheidet, gerade das Bewußtſein von der Erreicd)- 
barkeit des vorgeftellten Zieles. Was mir von vornherein als 





') 18. tu dieebus propter incertum verum nolle te abjicere sarcinam 
vanitatis. Ecce iam certum est, et illa te adhuc premit humerisque 
liberioribus pennas recipiunt, qui neque ita inquirendo attriti sunt, nee 
decennio nee amplius ista meditati. Ita rodebar intus et confundebar 
pudore horribili vehementer, cum Pontitianus talia loqueretur, 19. quid 
patimur,... Surgunt indocti et coelum rapiunt et nos cum doctrinis 
nostris sine eorde, ecce volutamur in carne et sanguine. 
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unmöglich, unvealifierbar, unerfüllbar ſich darjtellt, das kann ic) 
wohl wünjchen, aber nimmermehr wollen und aktiv erjtreben. 
Alfo it mit dem Gefühl der jittlichen Verpflichtung, jo bald und 
jo lange es lebendig und ernft ift, wie der immer erneute Antrieb 
zur Erfüllung der verpflichtenden Forderung, fo auch das Bemwußt: 
jein notwendig verbunden: ich kann, was ich foll, Zweitens, 
das Bewußtjein eines bejtimmten fittlichen Soll tritt der Natur 
der Sache nad) nicht ein, ohne auch die ihm entgegenftehenden 
Motive ins Bewußtſein zu heben, die fich dev Perfönlichkeit ge— 
mäß der allgemein menjchlichen Natur, ihrer individuellen Art, 
ihrer bejonderen Situation nahelegen und die dem fittlichen Motiv 
untergeordnet werben follen. Nun bedeutet das Gefühl der fitt- 
lichen Verpflichtung nichts anderes als das Bewußtſein des un- 
bedingten Wertes, den die geforderte Bethätigung an fich und für 
mich, den zum Handeln Berufenen hat. So wie ein andres Motiv 
mit dem fittlichen, in feiner verpflichtenden Kraft im Bewußtſein 
befindlichen verglichen wird, erhebt fich mithin — das ift ebenjo 
eine unabweisbare logiſche Folgerung wie eine wirkliche Erfahrungs: 
thatjache — das Bewußtſein, daß der Wert, den es an fich und 
für mich bat, feinen Vergleich mit dem Wert des fittlichen Motivs 
aushält, daß das letztere ausſchließlich und unbedingt Recht hat, 
auch wenn es die Aufopferung von noch jo wertvollen anderen 
Motiven zu jeinen Gunften verlangt. Darum geht ja auch er— 
fahrungsmäßig die Tendenz des natürlichen Selbjt immer dahin, 
den Eindruck der Umbedingtheit der Verpflichtung durch allerlei 
Vorwände, Ereeptionen, Reftriktionen abzuſchwächen, der fittlichen 
Forderung es abzuftreiten, daß fie im Fonfreten Falle ein Recht 
an mich hat. Beruht nun die Stärke der Motive auf dem Ger 
fühl für den Wert, den fie für mich befigen, jo ift mit- dem Bes 
mußtjein der fittlichen Verpflichtung, fo lange es noch nicht ver— 
dunfelt ift, weiter daS andere Bewußtſein gegeben, daß das 
fittliche Motiv im Vergleich mit dem entgegenitehenden nicht nur 
an fich das bevechtigte, fondern auch für mich das jtärfere ift. 
Dies iſt aber nichts anderes als das Bewußtſein, dab ich die Fühig- 
feit habe, ihm zu folgen und die andern ihm aufzuopfern, das wohl: 
begründete Bewußtſein der freiheit, Und aus der Erinnerung hieran 
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entjpringt, wenn ich trogdem in Thun oder Lafjen wider die 
Pflicht gehandelt habe, der Selbftvorwurf: „du bajt nicht gewollt, 
was du konnteſt“. 

Auch in dem Fall, in dem die entgegengefegte Erfahrung der 
Unfreiheit gemacht wird, wird es nie völlig verſchwinden. So 
lange die Perſon ſich noch nicht der Verzweiflung am Guten über 
laffen und damit auch das Gefühl der Verpflichtung abgeftumpft, 
oder aber durch die Berührung mit erlöfenden Kräften pofitive 
Freiheit erlangt hat und dann beim Rückblick naturgemäß fich 
weit überwiegend nur den früheren Kontraft zwiſchen Sollen und 
Können vergegenwärtigt, jo lange alſo jener Zuftand noch nicht 
ducch einen andern abgelöft ift, ſteht es nie jo, daß nur das Ge— 
fühl des Sollens und das Bewußtſein des Nichtlönnens das Be— 
wußtſein erfüllten, fondern das Gefühl des Sollens wird ftets 
von Neuem den Impuls zum Wollen und mit ihm das Bewußt- 
jein des Könnens auslöfen, um dann immer von neuem die Er— 
jahrung des Scheiterns diejer Verfuche durch eine hemmende Macht 
des Böjen zu machen. Diejes Bewußtſein des Könnens, welches 
mit dem Gefühl der Verpflichtung troß aller entgegengeſetzten Er— 
jahrungen ſich immer wieder unmittelbar aufdrängt, darf nicht 
außer Anfchlag bleiben, wenn in den Fällen, deven Typus Paulus 
ift, das Bewußtſein der Knechtſchaft unter einer Macht der Sünde 
doch von Schuldgefühl begleitet ijt, obwohl deffen nachträgliche 
Reflerion dieſen Faktor nicht ausdrücklich hervorgehoben hat. 

Aber es fragt fich ferner, ob nicht auch abgejehen hiervon 
dieſe Durddringung des Bewußtſeins der Unfreiheit mit Schuld- 
gefühl, wenn man ſich nur die Bedingungen der leteren ver: 
gegenwärtige, auch von der alten Anfchauung aus fehr wohl ber 
greiflih wird, während Rolffs fich bei ihr als einem für fich 
stehenden Faltum beruhigt, um dann durch dasſelbe die alte Ans 
ſchauung für thatjächlich widerlegt zu erklären. Um bier. weiter 
zu verhandeln, müffen wir den Abjchnitt herbeiziehen, in welchem 
er nachzumeifen fucht, daß Verantwortlichkeitsbemußtfen und 
Schuldgefühl mit dem Bewußtſein durchgängiger Determination 
unferes fittlichen Thuns und Seins jehr wohl verträglich jeien. 
©. 203—209, Er führt dort Folgendes aus, Das Gefühl der 
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perfönlichen Berantwortlichkeit, welches vom Schuldgefühl voraus- 
geſetzt wird, ift das Bewußtſein, daß wir jelbjt die Thäter unſrer 
Thaten find. Aus ihm ift nicht zu jchliefen, daß wir in der 
Vergangenheit anders hätten handeln können. Denn erftlich zwingt 
uns das Gewifjen gerade in den mwiderfittlichen Handlungen note 
wendige Folgen unſres Charakters zu erkennen, Und zweitens 
find die Faktoren, durch die unſer Charakter entfcheidend beftimmt 
wird, die ererbten Naturanlagen, der fittliche Status der Gemein- 
ſchaft, in ber wir aufwachfen, die wirtfchaftlichen Verhältniſſe, 
unter denen wir leben, von unferm eignen Willen unabhängig. 
Erfahrungsmäßig empfinden wir aber dennoch den amgeerbten 
Zuftand unſrer Perfönlichkeit als Schuld, fobald eine widerfittliche 
Handlung daraus entipringt. Und ebenfo empfinden wir, fo darf 
ich wohl Nolffs Anficht formulieren, die individuellen fittlichen 
Fehler, die unter jenen Verhältniffen in der Wechjelwirkung mit 
der Gejellfchaft im uns zu Stande kommen als unjere Schuld. 
Wäre in diefem Schuldgefühl aber das Bewußtſein notwendig 
enthalten: mein Charakter könnte ein anderer fein, wenn ich ge— 
wollt hätte, jo würde es wenigſtens in vielen Fällen eine große 
Täufchung bedeuten S. 203—209. 

Was die erjte Behauptung betrifft, daß das Gemifjen uns 
die böfen Handlungen als notwendige Folgen unjer Charakters 
erkennen laffe, jo ift es jedenfalls unrichtig, wenn er e8 jo dar- 
ftellt, als ob die Gewiffensrüge dies Urteil unmittelbar ent» 
halte und fage: „du bift fehlecht, weil du nicht handeln konnteſt, 
wie du follteft“. Er beruft fich hierfür auf einen Sab in X, 
Fiſchers Schrift über die Freiheit. Das ift nun kaum die Aus- 
ſage eines Flaffischen und unbefangenen Zeugen. Ich glaube im 
Gegenfag hierzu mit dem Ergebnis jeder Selbftbeobachtung zu= 
ſammenzutreffen, wenn ich Folgendes jage: Es ijt wohl richtig, 
daß das Gewiſſen nicht nur die Handlung, jondern auch die Per— 
fon verurteilt, die fie gethan hat. Uber wenn es diefer die Hand» 
lung als Erfenntnisgrund für ihr Wefen vorbält, jo fagt e8 nur: 
du bift fchlecht; das jiehjt du daran, daß du jo haft handeln 
fönnen Daran erfennjt du die habituelle Schlechtigkeit deiner 
Perſon. Aber auch indirekt liegt in dieſem vom Gewiſſen 
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konftatierten Hinweis der Handlung auf einen fehlerhaften Ha— 
bitus der Perfon als ihren Grund keineswegs, daß fie ein not 
wendiges Erzeugnis des Charakters iſt oder als jolches vom Ges 
wiſſen beurteilt wird. Auch wenn ich die Handlung wirklich hätte 
unterlafjen können, wenn ich durch größere Wachſamleit oder 
Konzentration es hätte dahin bringen können, dem von mit ge— 
fühlten fittlichen Impuls treu zu bleiben oder mich für ihm wirs 
fungskräftig zu entfcheiden, muß ich in der Thatſache, daß ich 
widerjittlich gehandelt habe, doch ein Anzeichen eines unfittlichen 
Habitus in mir erfermen. Es ift immer eine bejtimmte habituelle 
Strebung meines Jh, der ſich die Handlung als Mittel ihrer 
Durchſetzung darftellte: und daß ic) troß der Bejtimmtheit meines 
Willens durch das Gefühl der Verpflichtung gegen die fittliche 
Forderung, jener habituellen Strebung habe nachgeben können, 
genügt, um mir meinen perjönlichen Unmwert zum Bewußtſein zu 
bringen, auch wenn ſolch' Nachgeben nicht notwendig, nicht das 
einfache Ergebnis der vorher vorhandenen Kräfteverhältniffe war, 
Sondern dadurch erfolgte, daß mein Wille, der in jeiner Aner- 
fennung der unbedingten jittlichen Forderung ſich fähig mußte, 
diejelbe zu erfüllen, fich aljo frei wußte, und dev wirklich hierin 
eine höhere Kraft darftellte oder thatfächlich frei war, in der 
Situation des Neizes durch widerfittliche Motive die ihm zu Ges 
bote ftehende Kraft nicht hinreichend eingejegt hat. ch werde da 
meines Unmwerts inne, ſowohl indem ich das Dajein und die Kraft 
jenes Habitus in mir erfenne, als indem ich defjen inne werde, 
wie mein guter Wille noch nicht diejenige Charakterfeftigfeit er— 
reicht hat, die jede Möglichkeit der böjen Handlung a limine aus: 
ſchließt. Ebenjo bin ich mir, auch wenn ich die Handlung nicht 
als die notwendige Folge meiner perjönlichen Geſamtbeſchaffenheit 
anfehe, meiner dennoch als des „zureichenden Grundes* oder als 
des Thäters meiner Handlung bewußt. Ich mache es ja dann 
eben mir zum Vorwurf und jchreibe es feinem andern Faktor 
zu, daß ich die Kraft, die befefjen zu haben ich mir bewußt bin, 
unter dem Neiz des verkehrten Motivs nicht eingeiegt habe, Ber: 
antwortlichleits- und Freiheitsbewußtſein ſchließen ſich alfo im 
feinem Falle aus. 
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Aber wie jteht es nun mit den mehr oder minder fehlerhaften 
Charaktereigenfchaften, die in jedem Falle für den in der Richtung 
auf das Gute befindlichen und infofern freien Willen eine Er— 
ſchwerung feiner Durchſetzung bedeuten und in den Fällen, in 
denen das Scheitern des durch das Sollen angeregten Wollens 
die Regel ift, fich als der Grund der jo erfahrenen Unfreiheit 
fühlbar machen? Können wir fie als Erzeugniſſe unfres eig: 
nen, freien Thuns beurteilen? Rolffs will nicht leugnen, „daß 
es den Charakter beſtimmende Willensenticheidungen gibt”; aber 
da die Entwicklung des Charakters in den Hauptzügen entjcheidend 
durch jene außerhalb unfres Willens gelegenen Faktoren beftimmt 
fei, jo wäre es jehr irreführend, wenn wir das Bewußtjein hätten: 
mein (verfehrter) Charakter könnte ein anderer fein, wenn ich ges 
wollt hätte. S. 207. 

Niemand wird beftreiten, daß ererbte natürliche Dispofttionen 
und bie fittliche Atmojphäre, in der der Mensch aufwächit, auf 
feine fittliche Entwicklung großen Einfluß haben. Vgl. S. 319. Was 
Rolffs als dritten Faktor beizieht, die wirtfchaftlichen Verhältnifje, 
ordnet fich dem zweiten unter, da e3 auf das joziale Ethos wirft 
und wohl erjt durch defjen Vermittlung auf den Einzelnen. Daß 
aber der Charakter entjheidend durch ſie bejtimmt werde, 
ift ein Schluß, für den die erfahrungsmäßige Korrefpondenz zwifchen 
der fchlieplichen Charakterbeftimmtheit und jenen Faktoren nur die 
eine Prämifje ift; die andere ift die determiniftifche Vorausſetzung. 
Man darf weder außer Acht Lafjen, daß die habituellen Beſchaffen— 
heiten des Willens doch in jedem Falle das Ergebnis von vielen 


MWillensakten find, von denen eine nicht geringe Anzahl ſich in der 


Form der fpontanen Wahl volljogen bat. Noch darf man die 
vielen Fälle überjehen, in denen troß der, ſoweit man urteilen 
kann, größten Gleichartigkeit jener Faktoren doch die größte Ver: 
fchiedenheit der Charaktere als das Ergebnis der Entwicklung 
herausjtellt. So 5. B. bei Kindern der gleichen Familie. Und 
zwar fann man da gar nicht felten den entjcheidenden Grund für das 
Auseinandergehen der Entwiclungsbahnen in dem verjchiedenar: 
tigen Verhalten gegenüber den gleichen Verjuchungen aufzeigen, 
Ja die Entwicklung, die zu fo verfchiedenen Ergebniffen führt, 
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verläuft nicht einmal immer geradlinig, jo daß jeder derſelben 
Verfuchung gegenüber fojort den jpäter von ihm eingejchlagenen 
Weg beträte. Selbtverftändlih tann man diefe Thatjachen auch 
vom determiniſtiſchen Standpunkt aus erflären, Der ganze Prozeß 
ift ja jo kompliziert, die einzelnen Faktoren, die ererbten Dispo— 
fitionen und die unberufenen Miterzieher bleiben, obwohl fie vor— 
handen find, vielfach jo im Berborgenen, daß, wenn man fich 
berechtigt glaubt, die fittlichen Vorgänge nach der gleichen Regel 
wie die Naturvorgänge zu erklären, ihre pſychologiſche Form, die 
Spontaneität, und die Verfchiedenheit der Ergebniffe bei anfchei+ 
nend gleichen Faktoren feine Schwierigkeit macht. Die bloße Spon: 
taneität des Vollzugs erhebt fie nicht darüber, daß fie analytiſch 
aus der vorhandenen Willensrichtung abfolgen ©. 317, Und wenn 
die Faktoren, die man beobachten kann, nicht zureichen, um die 
Verſchiedenheit der Ergebnifje oder auch der ausjchlaggebenden 
Willensentfcheidungen zu erklären, jo erjchließt man eben an der 
Hand der leitenden Prämifje die zur Erklärung nötigen, aber der 
Beobachtung nicht zugänglich gewordenen Faktoren, ererbte Dis: 
pofitionen und Einflüffe von außen, Aber man darf nicht fo 
veden, al3 jei das die einzig mögliche Art der Erklärung des That: 
beitandes. Wenn es Freiheit des Willens in dem Sinne gibt, 
auf welchen das recht verjtandene fittlihe Intereſſe hinführt, im 
dem Sinne, daß der innerlich durch das Gute verpflichtete Wille 
auch fähig iſt, fich kraftvoll für das Gute zu entjcheiden und daß, 
wo er dies nicht thut, von ihm gilt, er hätte anders gefonnt, 
wenn es volle Freiheit des Willens in diefem Sinne giebt, fo 
erklärt fich die weitreichende Korreſpondenz zwijchen dem thatjäch- 
lichen Ergebnis der Willensentwicklung und jenen außerhalb des 
Willens gelegenen Faktoren ebenfogut mie vorher bei der deter⸗ 
miniftifchen Vorausſetzung die Verſchiedenheit der Charaktere von 
Perſonen, die unter gleichen Bedingungen heranwachſen. Che das 
fittliche Bewußtſein entfteht und zu feiner Ausbreitung und Ver— 
tiefung gelangt, haben jene vom Willen unabhängigen Faktoren 
Zeit und Raum, die Strebungen der Perſon in naturartiger Weife 
zu beftimmen und in eine habituelle Verfafjung zu bringen, in 
der fie für das ſpäter erwachjende fittliche Wollen je nachdem eine 
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Erſchwerung ober eine Erleichterung bedeuten. Auch nachher gehen 
fortwährend neue Impulſe von der individuellen Natur und von 
der gejellichaftlichen Umgebung aus, die eine Hemmung oder Für: 
derung des jittlichen Wollens darjtellen. Ferner ift das fittliche 
Bewußtjein des Einzelnen ſelbſt Hinfichtlich des Umfangs und der 
Klarheit feines Inhalts durch die gejellfchaftliche Umgebung be— 
dingt, Endlich wird die ererbie individuelle Dispofition und foziale 
Pofition ji) auch in den durch freie Willenstbat erworbenen 
Charaktereigenfchaften, in den guten wie in den böjen, ſpür—⸗ 
bar machen. Bildet doc) beides einen Stoff, an deſſen Benugung 
und Formung ſich der fittliche Wille entwidelt. Gleich gute und 
gleich jchlechte Charaktere unterfcheiden ſich doch noch durch den 
Einfchlag der befonderen Individualität; und diefer wird eben 
jenen Faktoren entjprechen. Unter diefen Umftänden ift eine weit 
veichende Korrefpondenz der habituellen Bejchaffenheiten der Per— 
jönlichleit mit jenen Faktoren jehr wohl begreiflich, auch wenn 
mit dem Eintritt des fittlichen Bewußtfeins und feiner Ermeite- 
rung und Vertiefung der freie Wille entfteht, der entweder in 
dem Gehorfan gegen die fittlichen Forderungen zur eignen Selbſt⸗ 
erziehung und Selbjtausgeftaltung wirkſam werden, fittliche Grund» 
fäße und Tugenden erwerben oder aber jeine Kräfte nicht benugend, 
die Verfeftigung der verkehrten, aus ererbter Natur und schlimmer 
Umgebung ftammenden Strebungen in böjen Gewohnheiten, Un— 
tugenden, Zaftern und unfittlichen Grundjägen herbeiführen oder 
verfchulden kann. 

Und was bier als Möglichkeit deduziert ift, das hat das 
Zeugnis der Erfahrung für fi. Das Schuldgefühl in Bezug 
auf die fehlerhaften Eigenfchaften, die die Durchjegung des guten 
Willens verhindern und fo fich als Urjache der jittlichen Unfreiheit 
darjtellen, beruht in mweitejtem Umfang außer auf dem jchon ges 
nannten Umftand, daß bei jeder neuen Uebertretung der fittlichen 
Forderung aus dem Gefühl der Verpflichtung der Vorwurf ent- 
fpeingt: du hätteft aud) anders gefonnt, auf dem mehr oder minder 
deutlichen Bewußtfein, durch eigene, freie jchuldhafte That oder 
Thaten jene Untugenden oder Lajter herbeigeführt zu haben, Ein 
Elafjisches Zeugnis ift bier das Auguftins. Es iſt doch höchſt 
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bedeutfam, daß er es durchaus nicht als unvermeidliche Folge 
feiner von Adam ererbten jündigen Natur, als ein von Geburt 
an auf ihm laſtendes Verhängnis beurteilt, wenn er jebt die Kraft 
nicht findet, fein auf das Beſſere gerichtetes Wollen durchzuſetzen, 
fondern daß er jic bewußt ift, im Verlaufe feines eignen Lebens 
die eifernen Bande des eigenen niederen Wollens, die ihn daran 
hindern, dem edleren Wollen zu folgen, fich freiwillig durch eigene 
That gefcehmiedet zu haben. Das Geſetz der Sünde, das ihn 
bindet, charakterifiert er ansdrüctlic und ausführlich als die Macht 
der Gewohnheit, die aus der eigenen freiwilligen Hingabe an die 
Begierde enttanden, allmählich zur zwingenden Notwendigkeit ge- 
worden ſei. Er beurteilt deshalb die ihn Inechtende Notwendig- 
keit als Strafe für feine eigene Schuld'). Erſt nachträglich in 
der prinzipiellen Auseinanderfegung mit dem Manichäifchen Dua» 
lismus bezeichnet er jene Folge und Strafe feiner perfönlichiten 
Thaten auch einmal kurz als Folge einer freieven Siimde, der 
Adams‘). Wer wollte e8 aber bejtreiten, daß diefe Selbjtbeur: 
teilung Auguftins allen Anfpruch darauf hat, als typiſch aner- 
fannt zu werden, daß dem Menjchen in den Stunden, in welchen 
Gott ihn zu ehrlicher Selbftprüfung zwingt, der Blid dafür auf 
geht, wie viele von den Ketten, die ihn binden, er ſich durch eigenes 
Wollen, welches Uebertretung ihm bewußter fittlicher Forderungen 
war, ſelbſt gejchmiedet hat. Und es trifft das gar nicht nur zu, 


) eonf. lib. VIII $ 10. velle meum tenebat inimicus et inde mihi 
catenam fecerat et constrinxerat me. Quippe ex voluntate perversa füc- 
ta est libido: et dum seryitur libidini, faeta est consuetudo; et dum 
consuetudini non resistitur, facta est necessitas. 11. magna ex parte id 
patiebar invitus, quam faciebam volens. sed tamen consuetudo adversus 
me puguacior ex eo facta erat, quoniam volens, quo nollem, perveneram. 
12, lex peccati est violentia consuetudinis, qua trahitur et tenetur etiam 
inyitus animus, eo merito quo in eam volens illabitur, 

”) ib $ 22, mecum contendebam et dissipabar a me ipso. Et ipsu 
dissipatio me invito quidem fiebat, nec tamen ostendebat naturam mentis 
alienae, sed poenam meae, Et ideo non jam ego operabar illam, sed 
quod habitabat in me peecatum, de supplicio liberioris peccati, quia 
eram filius Adae. Vorausgeſetzt, daß aus dem Sab „weil ich ein Sohn 
Adams war“ das Vorhergehende zu erklären ift, Obne ihn würde bie 
freiere Sünde feine eigene anfängliche aktuelle Sünde fein, 


—— 
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wo jenes jo folgenſchwere freie und darum jchuldhafte eigene 
Wollen der Vergangenheit Nachgiebigleit gegen die Triebe der 
eigenen Natur war, jondern auch da, wo es Nachgiebigleit oder 
faljche Gegenwirfung gegen die von außen kommenden Impulſe 
der umgebenden Gejellichaft, des „Reiches der Sünde" war, So 
begreift es jich in einem vecht weiten Umfange, daß wir bie fitt« 
liche Unfreiheit, in der wir das Gute nicht fönnen, was wir 
wollen, mit Schuldgefühl empfinden: entipringt fie doch zu einem 
üiberreichlichen Teile aus dem Kompler befonderer Untugenden, 
die wir durch eigenes Wollen unter Nichtachtung uns bewußt ge 
wordener fittlicher Forderungen, deshalb durch freie und fchuld- 
volle Hingabe an Reize der eigenen Natur oder der umgebenden 
Gefellichaft jelbft in uns entwickelt haben. 

Aber dev genaueren Selbjtbeobachtung offenbart ſich als die 
Macht, die das gute Wollen lähmt, gar nicht nur der aus jenen 
bejonderen Untugenden zufammengejete innere Hang, ſondern auch 
das Neich der Sünde, in dem wir gegenwärtig leben, mit all 
feinen Impulſen und Verſuchungen. Wie macht fich doch allein 
die Summe der Anforderungen der „öffentlichen Meinung“ der 
engeren oder weiteren Gemeinjchaftsfreife und die Summe ihrer 
Reaktion gegen etwaige Verjtöße als ein auf uns eindrängender 
Geſamtwille von ftarker Macht fühlbar! Und bier ofeilliert nun unfer 
Empfinden vielleicht noch mehr, als es gegenüber den eingewurzelten 
Untugenden in irgendwelchen Maße doc auch der Fall ift, zwi— 
fchen dem Bewußtfein, von einer unmiderftehlichen Macht bedroht 
zu jein oder unter einem Bann zu jtehen, den wir nicht zu brechen 
vermögen, und zwifchen dem Bewußtſein, melches ein lebendiges 
Gefühl der fittlichen Verpflichtung immer neu hervortreibt, daß 
die Güter, bie uns dort geboten werben, die Uebel, die uns von 
dort drohen, feinen Vergleich aushalten mit den unbedingten fitt- 
lichen Werten, die auf dem Spiele jtehen, daß wir deshalb troß all 
jener fortreißenden und lähmenden Impulſe das Gute, das wir 
follen, auch wirklich können. Hierin liegt der Grumd dafür, daß 
das Gewifjen die Stärke der Verſuchung nicht als Entfchuldigung 
der Mebertretung gelten läßt, daß die thatjächliche Unfreiheit, von 
der wir immer wieder Erfahrung machen, uns Schulögefühl erwedt, 
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Wenn man fich aljo nicht begnügt, das Phänomen zu kons 
ftatieren, daß das Gefühl der fittlichen Verpflichtung, das Bewußt⸗ 
fein der Unfähigkeit fie zu erfüllen und Schuldgefühl hierüber in 
demjelben Subjekt zufammen da fein können, fondern wenn man 
dies komplizierte Phänomen analyfiert, alle feine Faktoren und 
Bedingungen bloßlegt und vor Allem es nicht fälſchlich als ein 
aus mehreren Momenten zufammengefegtes rubendes Bemußt- 
fein vorjtellt, ſondern es fich in feiner lebendigen Wirklichkeit d. h. 
in feiner unabläffig ojeillierenden Bewegung in dem 
Auf und Ab, Durch⸗ und Widereinander feiner verfchiedenen 
Momente vergegenmwärtigt, fo fällt die anfcheinend fo unmiderlegs 
liche, jo plane logifche Folgerung zu Boden, mit der Rolffs jchließt: 
„mit dem Gefühl der Verpflichtung ift oft das Gefühl der Un— 
freiheit verbunden ; alfo ift mit dem erjteren ein Freiheitsbewußt- 
jein nicht notwendig verknüpft." Vielmehr iſt dies Freiheitsbe- 
wußtſein in Bezug auf die Vergangenheit auch in diefem alle 
als da3 wirkſam, was die Unluft an dem eigenen jittlichen Un— 
wert zum Schuldgefühl macht, + 

‚Hier ift nun der Ort, um noc die Erfahrungen Luthers zu 
erwägen, die Rolffs zufammen mit denen von Paulus und Au— 
guftin aufbietet, um zu beweijen, daß dev Kant'ſche Schluß: „du 
fannjt, denn du ſollſt“ ungiltig ſei. Er ftellt ©. 198 umd 200 
diefelben jo dar, als habe Luther die Verpflichtung gefühlt, Gott 
zu lieben um feiner ſelbſt willen und babe jich nun bemüht, dies 
zu thun, babe aber erleben müfjen, daß er dazu aufer Stande 
fei, daß feine Liebe zu Gott jtetS von amor sui befleckt ſei, und 
diefe erfahrene Unfreiheit babe ihn als Schuld gedrüdt: So 
ftellen fie fich ihm als Parallele zu den Erfahrungen von Paulus 
und Auguftin dar, die ſich in dev Durchſetzung eines eigenen guten 
Wollens, das bei Paulus auf das verpflichtende Geſetz, bei Au- 
guftin auf ein edles überpflichtmäßiges Ziel gerichtet ift, und in 
dem bereits der ganze Schwerpunkt ihres Ich Liegt, durch einen 
innern Hang gehindert jehen, der für fie eine ihrem eigentlichjten 
Wollen bereits fremd gewordene Größe darjtellt, und dann doch 
in Bezug auf dieje Knechtung Schuldgefühl empfinden. Dieje 
Darftellung der Erfahrungen Luthers kann ich nicht für richtig 
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halten und fie ftimmt auch nicht zu derjenigen W. Herrmanns?), 
auf welche Rolffs ſich bezieht, ja nicht einmal zu derjenigen m. 
€. richtigen, welche Nolffs jelbft jpäter S. 238 unter einem 
andern Gefichtspuntt von ihnen gibt. Luther hat jein Steben, 
fi) Liebe zu Gott abzugewinnen, eben nicht als ein an fich gutes, 
nur durch die Wirkungen eines in ihm befindlichen Hemmnifjes durch⸗ 
kreuztes angefehen, fondern er hat, feit ihm aufgegangen, was Liebe 
zu Gott bedeutet, es als im Prinzip, im innerſten Mark verkehrt 
und als verdammliche Schuld beurteilt. „Eher ich dieje Ding 
müßte, erhob ich mich und rümt mich bei mir jelber , . mußt 
nit anders, dann ich wär nun rein und fromm. Uber es hat fich 
geleget. Rühmen hat fich in ein Klagen verwandelt, dann mein 
Frummkeit ift mir erfannt worden, daß fie ein Bosheit fei" ?), 
Mit gutem Grunde Denn jein Streben ji Liebe zu Gott ab» 
zugewinnen, war von dem Wahn geleitet, da ex jich jo Verdienſte 
und mit ihnen ein Anrecht auf eine von der Liebe zu Gott ver- 
fchiedene Seligleit im Himmel erwerben könne. Und eben dieje 
ſchmerzliche Selbiterfenntnis der- jchuldhaften Werkehrtheit feines 
eigeniten Wollens, feiner innerften Gefinnung, die, weil fie Ver— 
lehrtheit feines ganzen Wefens, feiner ganzen Perſon ift, ihn dem 
Berdammungsgerichte Gottes vettungslos überliefert, ift nun der 
„Untergang“, von dem er auf Grund jeiner Erfahrungen jagt, 
daß es zu ihm mit einem jeglichen Menjchen kommen müſſe, wenn 
er für den Empfang der Gnade jähig werden jolle’). So gering 
vielleicht die Verfchiebung erſcheinen mag, die Nolffs vorgenoms 

*) Die Buße bes evangelifchen Ehriften. In diefer Zeitfchrift I 
©. 85 ff. „Die „Doltores“ hatten mit jenen Gedanten ein dialeftifches 
Spiel getrieben, Bei Luther dagegen hatte diefelbe Erkenntnis Kraft und 
Leben. Gr wurde durch fie zu dem Selbftgericht gedrängt, daß er nicht 
nur hinter feinem Ziel zurüdblieb, ſondern daß das Ziel, das er fich ges 
ſteckt hatte, fündig war, Denn er mußte num fein aufrichtiges Ningen um 
die Seligkeit mit der Empfindung begleiten, daß er auf dieſe Weife Gott 
ſelbſt gar nicht fuche und das Gute ſelbſt nicht wolle, fondern daß er da— 
bei im Grunde nur an fich ſelbſt dente*. 

*) 87 200. 

) 37 30. Wenn nun ber Menfch alfo untergehet und zunichte wird in 
allen feinen Kräften, Werten, Wefen, daß nicht mehr denn ein elender, 
verdampter, verlaffener Sünder da ift, dann kommt die göttliche Hülfe, 
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men, wenn er aus dev Aktivität einer durch und durch verkehrten 
Gefinnung ein an ſich gutes, nur durch die Hemmungen, die es 
erleidet, durchkreuztes Streben macht, jo folgenreich it fie für 
unjere Frage, ob in der Aufeinanderbeziehung von Gefühl der 
Verpflichtung und von Schuldgefühl über den Widerſpruch mit dieſer 
das Freiheitsbewußtſein ein mwirkfamer Faktor jei. 

Das wird deutlicher werben, wenn wir Luthers lehrhafte 
Darftellung der inneren Vorgänge, durch die der Sünder für ben 
Empfang der Gnade disponiert wird, ins Auge fajlen Man 
kann ohne Zweifel fie als ein indirektes Zeugnis von jeinen eige- 
nen Erfahrungen anſehen. Es handelt fih um die Erkenntnis, 
die das Geſetz dem Sünder, vor Allem dem vermeintlich Frommen 
und in feinem eigenen Streben fich gerecht Dünfenden, abgewinnt, 
wenn es „mit feinem eigentlichen Glanz unter die Augen ſchlägt“. 
Sie ift eine doppelte, die Erkenntnis der prinzipiellen Verfehrtheit 
feines Strebens, feiner Gefinnung, und demgemäß feiner rettungs- 
loſen Verfallenheit an Gottes Zorn und Steafgericht. Die Ver: 
derbnis der Natur, von der Luther oft vedet, ift nicht etwa die 
Verderbnis einer Natur, die von einem irgendwie guten Wollen 
unterfchieden wäre, ſondern die des Weſens der Perjönlichkeit, das 
in der Gefinnung, in der in allen einzelnen innern und äußern 
Akten fich realifierenden Grundrichtung der Gefinnung beſteht ). Wie 
das Geſetz nichts anderes als die Gefinnung des Glaubens fordert, 
da diejer die rajtloje Aktivität ift, die fi) in den gottgefälligen 

N v.a. V,485. 486 Per legem cognitio peccati. Quae cognitio docebat 
duo, corruptionem naturae et iram Dei. De priore dicit Rom 7 Concupis- 
eontiam nesciebam esse peccatum nisi lex diceret: non concupisces. Nam 
pruritum illum foedum natura non dizit peccatum, sed usum eins malum .. 
Et haud scio, an peceatum in Seripturis umquam accipiatur pro n 
illis, quae nos peceata vocamus. Videtur enim ferme radicale illnd fer- 
mentum sic vocare, quod fructificat mala opera et verba .... Atque corrup- 
tionem forte contempsissemus et nobis in malo nostro placuissemus, nisi 
alterum malum irae nobis hanc insaniam non indulgeret et obsisteret 
terrore et periculo mortis et inferni quo minus pacem in priore malo 
haberemns. . . Igitur duplex malum Lex revelat, internum et externum, 
alterum quod ipsi nobis irrogavimus, peccatunı seu corruptionem naturae, 
alterum quod Dens irrogat, mortem et maledictionem. Esto si vis illa 
duo culpa et poena. 
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Gedanken, Worten, Werfen auseinanderlegt, jo ift die Sünde 
nichts anderes als das „glaubloje Herz", das fich in dem Wider: 
fpruch gegen die Gebote der 1. und 2. Tafel, in Hoffart, Miß— 
trauen, Zweifel, Murren wider Gott fowie in Selbjtfucht und 
Umveinigfeit auswirkt. Das ift der Kardinalpunkt, an dem er fich 
feines Gegenſatzes gegen die fcholaftijche Veräußerlichung der Lehre 
von der Sünde bewußt ift!). Dieje verkehrte Gefinnung, von der 
der Stinder durchs Geſetz überführt wird, iſt für Luther natürlich 
eine, Die er felbjt nicht ändern kann, fie ift das servum arbitrium. 
Aber das ift ein objeftives Urteil über fie. Der Sünder jelbft 
fühlt fich bei ihr nicht durch eine feinem innerften Wollen irgend: 
wie fremd gewordene Macht in der Durchjegung feines Selbft 
gehemmt, jondern er ift jich bewußt, in ihr fein eigenjtes Selbft 
zu haben und, was er aus ihr herausthut, das thut er im dem 


Bewußtjein, damit feine eigenften Ziele zu verfolgen, freiwillig 


und gern?). Daran ändert es gar nichts, daß Luther die jündige 
Verderbtheit der menfchlichen Natur oder Perjon auf Vererbung 
von Adam her zurückführt. Denn die Erbſünde ift ihm nicht ein 
verborgener Habitus, der erſt aus feinen Wirkungen zu erjchließen 
wäre — dieſen Begriff der Scholaftif verfolgt. er ſtets als eine 
ebenfo thörichte wie verberbliche Fiktion — fondern fie ift ihm 


2) 63 122. 178 Sünde heifet in der Schrift . . des Herzens Grund mit 
allen Kräften . . Tonderlich fieht die Schrift ind Herz und auf die Wurzel 
und Hauptquelle aller Sünde, melche ift der Unglaube im Grund des 
Herzens. Alſo daß, wie der Glaube allein gerecht macht und den Geijt 
und Luft bringet zu guten Außerlichen Werken: alſo fündigt allein der 
Unglaube und bringt das Fleiſch auf und Luft zu böfen äußerlichen Werfen. 
5 106 darumb ift der Unglaube nicht ein ftill Ding, das im Herzen liegt, 
ruget und feiert, ſondern das herausquillt und allerlei böfe Früchte bringet, 
Dagegen aber der Glaube ift auc nicht ein todt Ding, ſondern ein lebendig 
mächtig Ding. 7, 1. 

) v. a. I, 235 voluntas hominis sine gratia non est libera, sed servit 
licet non invita (1516). v. a. VII, 156 homo cum vacat spiritu dei, non 
quidem violentia velut raptus obtorto collo, nolens facit mnlum queniad- 
modum für aut Intro nolens ad poenam ducitur, sed sponte et libenti 
voluntate facit. Verum hanc libentiam seu voluntatem faciendi non 
potest suis viribus omittere, eoercere aut mutare, sed pergit volendo eb 
Iubendo, etinmsi nd extra cogatur aliud facere per vim, tamen volumtas 
intus manet aversa et indignatur cogenti aut resistenti. 
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durchaus identijch mit der Gejinnung, in der der Sünder mit 
vollem Bewußtſein, darin fein eignes Selbjt durchzufesen, eine 
grundverkehrte Nichtung befolgt. Sie ift ihm die Perſonſünde. 
Ihre Betonung gegenüber der Scholaftik ift einfach fynonym mit 
feiner Verinnerlichung der Auffaffung der Sünde als des Wider- 
ſpruchs mit einer Forderung Gottes, die auf das Herz Anſpruch 
erhebt). Und wenn nun das Geje dem Menjchen den Wider 
ſpruch jeiner innerjten Willensrichtung mit Gottes Willen aufdeckt, 
jo hat das für Luther nicht etwa zur Folge, daß derjelbe ſich jetzt 
mit neuem Willen bemühte, das Gefes in feinem wahren Sinn 
zu erfüllen, aber feiner Unfähigkeit dazu inne würde, fondern ev 
ſchildert vielmehr, wie durch die Offenbarung feiner Sünde und 
Verfallenheit an Gottes Gericht erſt recht Regungen dev Sünde 
in ihm hervorgerufen werden, Auflehnung wider Gottes gerechtes 
Gericht, Haß gegen Gott und fein Geſetz, und wie er daran zur 
BVollempfindung der Größe feiner Sünde und Schuld, und fo zur 
völligen Verzweiflung an fich ſelbſt kommt 2). 

Es fragt fich nun, ob in diejen Erfahrungen ein Freiheits: 


10 Darum liegt unfer Gebrechen nicht an den Werfen, jondern 
an der Natur. Die Perfon, Natur und ganz Wefen ift in uns durch 
Adams Fall verderbet, darum kann fein Werk gut fein in ums, bis bie 
Natur und das perfönlich Wefen verändert und vermeuert werde . .. 
Das iſt die Erbfünde oder Naturfünde oder Perfonfünde, die rechte Häupt- 
fünde; wo die nicht wäre, fo wäre auch fein wirkliche Sünde. Diefe Sünde 
wird nicht geihan, wie alle andere Sünde, ſondern fie it, jie lebt und 
thut alle Sünde, und iſt die wefentliche Sünde, die da nicht eine Stund 
oder Zeitlang fündiget, fondern mo und wie lang die Perfon ift, da iſt 
die Sünde aud. 

*) ad Gal Ile Lex propter transgressiones apposita est (Gal 310) 
ie. ul augescerent et magis cognoscerentur . . transgressiones. Nam cum 
per legem revelatur homini peccatum, mors, ira et judicium Dei, infernus 
etc. impossibile est, ut non fiat impatiens, murmuret, oderit Deum et eius 
voluntatem, Non enim potest forre judieium Dei, suam mortem et dam- 
nationemn et tamen non potest effugere. Hie tum necesario inourrit in 
odium et blasphemiam contra Deum ... Pıius ante tentationem magnus 
sanctus fuit, eoluit et laudavit Deum ,. Jam autem revelato pecento 
et morte vellet Deum non esse... hoc non solum est ostendi . . lege 
peccatum, sed etiam per ostensionem augeri, vgl. 64, ibi cor sentit impor- 
tabile onns legis et conteritur usque ad desperationem, 
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bemußtjein umd zwar ein foldes wirkſam ift, das feine Illuſton 
darftellt. Daß ein reiheitsbewußtfein in ihnen gegeben ift, 
bat Luther felbft auf das ftärfte betont, indem er die durch» 
gängige Aktivität der fündigen Verberbnis, das sponte et libenti 
voluntate hervorhebt. Darum ift ihm auch die Sünde vor allem 
Schuld. Aber daran freilich denkt er nicht, dies Bewußtſein, ſelbſt 
jpontan und ungezwungen gewollt zu haben und zu wollen, auf 
das andere hinauszuführen: „ich konnte, was ich jollte, aber ich 
habe nicht gewollt.“ Vollends iſt er fehr weit davon entfernt 
anzuerkennen, daß der Wille in Wirklichkeit eine folche Freiheit 
bejige. Aber dieſe feine Beurteilung der Sache iſt keineswegs 
ein Beweis dagegen, daß ein jolches Freiheitsbewußtjein und 
fein illuforifches die mitwirtende Bedingung des Schuldgefühls 
gewefen ift, das ihm das in feinem Vollfinn verſtandene Geſetz 
abzwang. Gerade der ſpezifiſche Unterfchied feiner Erfahrungen 
von denen des Paulus und Auguſtin, die andere Art und Ab: 
ftufung der Komponenten des Bewußtjeins, in dem Gefühl der 
Verpflichtung, Bewußtſein der Unfreiheit und Schuldgefühl ver: 
bunden jind, gerade daß bei ihm die jpontane Aktivität des ver— 
verkehrten Wollens und das Schulögefühl unmittelbar an ein— 
ander rücken und daß das Bemußtjein der Unfähigkeit jenen Wider- 
ſpruch von ſich aus aufzuheben oder die Verzweiflung erſt durch 
den ungeheuren Druck des Schuldgefühls ob dev Verfehrtheit der 
ganzen Perfon hervorgerufen wird, während bei jenen das Schuld- 
gefühl jich hinterher auf den das eigne Wollen lähmenden Habitus 
erſtreckt — gerade dieſe Eigentümlichkeit feiner Erfahrungen mat 
das ihm nur nicht zu Haren Bewußtſein gelangte Mitwirken jener 
Bedingung jehr möglich. Es waren genug Umftände vorhanden, 
die ihn daran hinderten, das Vorhandenfein jener Bedingung zu 
erkennen, als ex auf jeine Erlebnifje veflektierte. Indem er gegen 
die Scholaſtik betonte, daß die Sünde fein bloßer Einzelaft des 
Willens, jondern Gefinnung jei, befämpfte er und mit Necht zus 
gleich ihren mit diefer oberflächlichen Anficht zufammenhängenden 
Freiheitsbegriff, den eines neutralen liberum arbitrium!), 
%y v.a. Vils hoc merum sigmentum dinlecticum est, quod in homine 
sit medium et purum velle, 
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Dazu kam, daß einer feiner hauptfächlichiten Führer aus dem La- 
byrinth, Auguſtin, ihm die Lehre von der von Adam jtammenden 
angebornen totalen Unfähigfeit zum Guten vermittelte, Was als 
Möglichkeit nicht beftritten werben darf, auf deſſen Wirklichkeit 
führt die Erwägung, daß die Intenſität feines Gefühls der Straf> 
würdigkeit und die rüdhaltlofe gewifjensmäßige Anerfennung der 
Gerechtigkeit des über ihn kommenden Gerichtes Gottes ſich nur 
begreift, wenn die jetzt in voller Klarheit feinem Gewiſſen aufs 
gehende Erkenntnis von dem Necht und Sinn der Förderung der 
Liebe zu Gott um Gotteswillen die verdunfelte Erinnerung belebte, 
daß jchon vordem ihm Eindrüce von Gottes freier Liebe, die zu folcher 
wahren Gegenliebe verpflichtet, zu Teil geworden waren, daß er da- 
gegen diefe Erkenntnis mit feiner „genießflichtigen“ Frömmigkeit ver⸗ 
leugnet hatte. Dann hätte er in jenem Eindruck wirklich die Freiheit 
zu echter Liebe Gottes empfangen, die er in jeinem durchaus als ſpon⸗ 
tan empfundenen faljchen Seligfeitsftreben nicht genüßt fondern 
unterdrückt hatte‘). So find aud Luthers Erfahrungen keineswegs 
eine zweifelloje Inſtanz gegen die notwendige Zuſammengehörigkeit 
eines nicht illujorifchen Freiheitsbemußtfeing mit dem Gefühl jitt- 
licher Verpflichtung und gegen die Bedeutung der freiheit im 
Sinn des Nuchandersgefonnthabens als der notwendigen Voraus: 
ſetzung der Schuld und eines richtigen Schuldgefühls. Vielmehr macht 
ihre genauere Analyje die Thatjache verjtändlich, daß nur in Be 
zug auf die eigene Geſinnung, wenn uns die Augen über ihre 

*) So fieht auch W. Herrmann die Sache an. Vgl. a. a. O. S. 86 
„eine ſolche Kraft, die ihn niederwarf, fand Luther in jener Erlenntnis, 
weil er in der That bereits aus eigner Erfahrung mußte, mas «8 beißt, 
Gott felbit fuchen und da® Gurte wollen, Er kannte dies Werk des h. 
Geiftes im Bergen. Und bie Grinnerung daran lieh ihm Teine Ruhe, als 
er jich in das allgemeine Treiben hatte hineinzieben laffen, die Negungen, 
welche nur ala Gottes Gabe entjtehen fünnen, als eine eigene Leiftung 
und als ein Mittel zur Seligfeit zu erſtreben. Anſtatt zu gebrauchen, 
was Gott ihm gegeben hatte, hatte er ſich als einen Unfeligen behandelt 
und fich dadurch unfelig gemacht. Die tiefe Undankbarkeit gegen Gott, 
der die Beugung unter Gott verichmähende felbjtfüchtige Wille hatte fich 
ihm in der fatholifchen Buße deshalb enthüllt, weil er aus eigner Er— 
fahrung wußte, wie der Allmächtige, ber nichts nimmt, fondern mut giebt, 
unfer Herz fich unterwirft“. 
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Verkehrtheit aufgehen, nicht bloß Bedauern, ſondern Schuldgefühl 
empfinden fönnen und uns der Normalität diefer Empfindung 
bewußt find, 

Eins freilich ift Die unabweisbare Folge, wenn der alte Be- 
griff der Freiheit als des Auchandersgefonnthabens zu Recht be— 
fteht: Sünde und Schuld haben nicht den gleichen Umfang. Es 
läßt fich nicht der ganze Umfang defjen, was im Leben des Ein: 
zelnen an innen habituellen Tendenzen und an fpontanen Willens- 
akten Verkehrtes vorkommt, auf feine eigenen, trotz aller Stärke 
innerer Impulfe und äußerer Verfuchungen dennoch freien Willens» 
entſcheidungen zurücführen. Dazu feimt der freie Wille erſt zu 
ſpät auf, breitet ew fich nicht vajch genug aus, ijt das ertenjive 
und intenfive Maß, in welchem dies geichiebt, zu jehr von fremden 
Einflüffen abhängig. Aber deshalb wird doch deſſen, was der 
Einzelne vor dem Angefichte Gottes fich als eigene Schuld zuzu—⸗ 
rechnen hat, ftetS genug und übergenug fein, um es ihn erfennen 
zu lafjen, daß er an dem Maßjtab der Gerechtigkeit gemefjen mit 
jener ganzen Perjon verdammlich ift. Und dann hat diefe Ein— 
ſchränkung des Umfangs der Schuld den Wert, daß nun das 
Schuldgefühl nicht jeines jpezififchen Stachels beraubt und jo zu 
einem bloß äſthetiſchen Gefühle abgeſchwächt zu werden braucht, 
wie e8 unvermeidlich ift, wenn es fih auf Wirkungen erſtrecken 
foll, die wir von fremden Einflüfjen lediglich erlitten haben und 
erleiden. Eine ſolche Abſchwächung muß, zwar nicht bei den jelbjt 
noch in der Luft der Freiheitsgedanfen Exzogenen, wohl aber bei 
der nachfolgenden Generation die Lähmung eines Lebensnervs des 
Chriftentums, der fittlichen Spanntraft, zur Folge haben, 











Bur Britik der materinlififchen Gefchichtsanffaffung ’). 
Von 
Lie. theol. Repetent Traub-Tühingen. 


" Unter dem Namen „materialiftifche Gejchichtsauffafjung” pflegt 
man ein unflares Gemifch von ethiſchem Materialismus und ver» 
ichiedenartigen Nachweifen über die Abhängigkeit des Geicichts- 
verlaufs von geographifchen, ethnologiſchen, phyſikaliſchen Momen⸗ 
ten zufammenzufaffen. In diefer Allgemeinheit gebrauchen wir 
den Ausdruck nicht. Wir bequemen uns der Tradition der jozial- 
demokratifchen Parteibewegung an, welche jene Bezeichnung auf 
die von Marz und Engels vorgetvagene Gefchichtsauffaffung ein- 
geichränft wiſſen will, „Materialiftiiche“ Gefchichtsauffafjung be: 
vüctfichtigen wir demnach nur, injofern ſie „marxiſtiſch“ ift. 

Im Jahr 1896 hat die Wiener Wochenfchrift „Die Zeit“ 
einen Aufſatz aus der Feder des englifchen Soialiften Belfort 
Bar veröffentlicht, welcher zu einer Reihe von Erörterungen über 
Sinn und Wert der marziftiichen Gejchichtsauffafjung Anlaß ges 
geben hat. Bar unterjcheidet dort zwifchen den Anſchauungen 
des Meifters und denjenigen feiner Schüler. Die lebteren, be- 
fonders ein Mehring, Plechanow und Kautsty, gelten ihm als 
Vertreter der „ertremen Nichtung der materialiftiichen Gefchichts- 
auffafjung”, welche er deshalb mit einem befonderen Namen als 
die „meumarziftifche“ bezeichnet, Dieſer Strömung macht er zum 
Vorwurf, daß fie das Ganze des menjchlichen Lebens auf ein ein- 

*) Da diefer Aufſatz wegen Stoffandrangs längere Zeit nicht ver- 
öffentlicht werden onnte, find die neueften Auseinanderjehungen über den 
biftorifchen Materialismus noch furz in einem Anhang a 1) berührt. 
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ziges Element zurückzuführen und alle Gejchichte allein auf der 
Bafis der Oekonomie zu erklären fuche. Eine derartige Methode 
verfahre einfeitig, werde deshalb den hiftorifchen Erſcheinungen 
niemals gerecht. Um diefen Fehler zu vermeiden, empfiehlt er 
feine neue Methode, und nennt diejelbe „die ſynthetiſche“. Ihre 
Darftellung enthält zugleich eine Kritit an Marr. 

Wollte die materialiftiiche Gefchichtsauffafjung, jo führt Bar 
aus, nur dies behaupten, daß die wirtichaftlichen Verhältniſſe eines 
Zeitalters feine Geftaltung beeinfluffen, jo wäre damit ein Gemein- 
platz ausgefagt. Denn jeder moderne Gejchichtjchreiber berückfich- 
tigt bei der Entwerfung feines Gefchichtsbildes dieſe ökonomiſche 
Grimdlage. Sollte aber die „materialijtiiche Gejchichtsauffaffung" 
behaupten wollen, daß dieje wirtichaftlichen Verhältnifje eines Vol⸗ 
fes einzig und allein die „automotorifchen Triebfedern“ feiner Ge— 
ſchichte bilden, jo wäre damit eine Theorie aufgeftellt, welche dem 
gejamten Gang der gejchichtlichen Greignifje widerjpricht. Nicht 
ein einziger Faktor erklärt die gejchichtliche Bewegung: vielmehr 
find in der Gefantheit der menfchlichen Entwicklung zwei Faktoren 
enthalten: einerfeits Öfonomifche Bedingungen, andererjeits aber 
auch ein pjuchologifcher Antrieb. Diefer letztere iſt ein veränder- 
liches, wechjelndes Element in der menjchlichen Entwidlung in 
demjelben Grad, in welchem die öfonomijchen Bedingungen fich 
verändern. Warum: it jener Antrieb veränderlic‘? Zwei Urfachen 
kommen biefür in. Betracht, Einmal bejtimmt ihn jeine eigene, 
urfprüngliche Richtung, welche durch innere Neflerion und äußere 
Beobachtung verfchiedene Nüancierungen erhält. Dazu treten von 
außen Einflüffe mannigjaltigiter Art und wechjelnder Stärke. Der 
wichtigjte unter ihnen ijt eben die Öfonomijche Lage. Es ift aber 
unrichtig zu behaupten, daß der pſychologiſche Antrieb feine Nah: 
rung aus ihr allein erhalte; er kann ebenjogut von andern Fal- 
toren beeinflußt fein. Die gejchichtlihe Entwicklung entfteht nur 
infolge Wechjelwirkung dev verfchiedenften Faktoren auf einander, 
Berückſichtigt man nur einen einzelnen unter ihnen, jo muß das 
Gefamtbild verzerrt werden, wenn auch allerdings durch folch 
fünftliche Jſolierung gewifje Verbindungslinien in ein jchärferes 
Licht treten, als dies bei der bisherigen Gejchichtsmethode der Fall 
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war. Will man ein getreues Gejchichtsbild entwerfen, jo muß | 
der äußere Faktor zugleich mit dem inneren, d. b. mit der Wirkung 
einer dee, die unmittelbar aus der pſychologiſchen Reflexion herz 
ftammt, berückjichtigt werden. Es ift demnach unmöglich, welt: 
hiſtoriſche Ideen dadurch zu erklären, daß man diefelben duch 
rein Öfonomifche Thatjachen verurjacht jein läßt. Nur die Kate: 
gorie der Wechſelwirkung ift im Stande, gejchichtliche Ereigniſſe 
zu erklären; die Kategorie der Kauſalität veicht dazu nicht aus. 
Denn dieje leßtere ſetzt ein Einheitliches, Ganzes voraus, das eben 
als Urſache aufzutreten geeignet ijt. Eine derart jelbjtändige Größe 
ift das politifche, veligiöfe und wirtfchaftliche Gebilde eines Volkes 
überhaupt nicht. Wir gewinnen bei einer aufmerlſamen Beobach⸗ 
tung ſtets nur Teile eines Ganzen, Beziehungen und Verhältniffe, 
aber feine felbftändigen Größen. Kurz: wirtjchaftliche Geftaltungen 
bilden Gejchichte nur in Verbindung mit dem menfchlichen Geift 
und Willen. Allein aus diefer Syntheje läßt ſich gejchichtliche 
Bewegung begreifen. Die junthetijche Methode hat die marxiſtiſche 
zu erjegen, bezw, zu ergänzen. 

Ueber diefen Vorjchlag haben fi) in der „Neuen Zeit“ breite 
Verhandlungen entjponnen, welche zur Klärung dejjen, was unter 
materialiftifcher Gejchichtsauffafjung verftanden werden will, we— 
jentlich beigetragen haben. Bar verjichert wiederholt, daß er nicht 
an der Methode jelbjt rütteln wolle, nur die Uebertreibung der: 
ſelben zurüctweife, „wobei man verfucht, eine erjchöpfende Erklä— 
rung von ihr abzuringen in Gebieten, wo fie nur eine partielle 
Erklärung zu geben im Stande iſt“. Kautsky feinerfeits hält die 
Barjche Verbejjerung „für überflüffig, wenn wir uns auf die 
Erforſchung der „verborgenen Grundlage“ des gejelljchaftlichen 
Gejamtprozejjes befchränfen; zur Erklärung der oberflächlichen Ge: 
ftaltungen ift fie unzureichend, weil fie nur ein Moment umter 
unzähligen betont, die da heranzuziehen find“, 

Damit find wir auf die Frage nach dem Objekt der Gefchicht- 
ichreibung geführt. Zange hat man ſich unter den Hiſtorikern 
über die Bevorzugung von Staaten: oder von Kulturgeſchichte 
geftritten. Wir dürfen hier nur an die Namen Gothein, Schäfer, 
Lorenz, Bernheim, Riehl erinnern. Erfreulicherweiſe hat diejer 
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Streit im ganzen zu gegenfeitiger Anerkennung geführt, Man 
verlangt vom Geſchichtſchreiber unferer Tage, daß er Recht und 
Sprache, Religion und Sitte, Staat, Kirche und Wirtſchaftsord— 
nung als zufammengehörige Aeußerungen des einen großen Volks— 
lebens begreife und feinen Lefern darstelle. Verbindung der gei— 
ftigen und Wirtichaftsgejchichte mit der politischen gilt heute als 
Grundforderung gejchichtlichen Arbeitens. 

Kautsky verlangt nun von der materialiftifchen Gefchichtsauf- 
faffung keineswegs, daß fie ihm alles Geſchehen erklären jolle. Nur 
die Entwiclung der menfchlichen Geſellſchaft ſoll fie verjtehen Lehren. 
Zu dem Zweck unterfcheidet ev zwijchen ben veränderlichen und 
den umveränderlichen Elementen im Leben der Völker. Unver— 
änderlich erfcheint ihm die pfychijche Funktion des Denkens und 
Wollens. Das Denkvermögen eines Ariftoteles und das kümſtle— 
riiche Schaffen eines Phidias ift nach feiner Anjhauung im Lauf 
der Jahrhunderte kaum übertroffen worden. Unveränderlich bleis 
ben ferner die Funktionen des menjchlichen Organismus, ſoweit 
fie jeiner tierischen Seite angehören; ob das Nervenfyftem eine 
Ausnahme bildet, joll dabei nicht ausgemacht werden. Jedenfalls 
find jene pfychifchen und diefe phyfiologiichen Vorgänge unentbehr- 
liche Elemente des menjchlihen Yebens. Damit find fie jedoch 
nicht zugleich Triebfräfte der gefchichtlihen Entwiclung. Des: 
halb werden jene Vorgänge von der materialiftischen Gejchichtss 
auffafjung grundfäßlich nicht weiter berückſichtigt. Künſtleriſches 
und philojophifches Schaffen mit Hilfe ihrer Methode verftändlich 
zu machen, hat fie fich gar nicht anheifchig gemacht," Was ift 
demnach ihre Aufgabe? Sie hat bloß die Beränderungen 
zu erklären, denen diefes Schaffen auf geiftigem Gebiet in den 
verjchiedenen Zeitaltern unterliegt. Nicht warum es überhaupt 
Kunjt und künftlerifchen Gefchmad giebt, fondern warum die Kunft 
diefer Zeit andern Charakter trägt, al3 die einer andern, ſucht 
fie zu erforschen. Das Allgemein-Menjchliche, das, was allen 
Zeiten und allen Völkern gemeinſam ift, ftellt fie nicht dar, Sie 
beobachtet nur das, was die Menfchen verfchiedener Zeiten von 
einander jcheidet, und fucht zu erflären, woher dieſe Unterſchiede kom⸗ 
men. Das tierijche Leben des Menfchen überläßt fie der Phyfiologie 
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und Anatomie; das individuelle Leben der Piychologie, Nur foweit 
der Menſch ein „gejellfchaftliches Leben" führt, ift er wert, Gegen- 
jtand der Gefchichte zu jein. Daraus folgt, daß in den einzelnen 
gejchichtlichen Beitabjchnitten jeweils ein Gefellfchaftstupus entdeckt 
und dargeftellt werden muß. Was ein Individunm von der Ger 
famtheit der übrigen unterjcheidet, ift der Gefchichte einerlei; fie 
hat aufzuweiſen, was einem Volt, einer Klafje, eimer Schicht ger 
meinjam ift. Allerdings giebt es beachtenswerte, große Individuen: 
aber ihr eigentlicher Dienft für den Gejchichtfchreiber befteht nur 
darin, daß fie Kreuzungspuntte der verfchiedenen geſellſchaftlichen 
Intereſſen, Spiegelbilder der zeitgenöffiichen Bewegungen find. 
Kleinmaleret iſt nicht Sache des hiſtoriſchen Materialiften. Epochen 
will ev in ihrem Werden und Vergehen begreiflich machen, alle 
Ummwälzungen in den Gebieten des Rechts, der Sitte, der geiftigen 
und religiöfen und äfthetifchen Kultur von Einem Gefichtspunft 
aus erfaſſen. Die Darftellung will fich nicht verlieren in den 
einzelnen Gebieten jenes vielverzweigten Lebens und feiner mannige 
faltigen Aenferungen. Das gehört für fie zur Oberfläche. Ihre 
Arbeit ift: tiefer zu graben; die „verborgenen Grundlagen" zu 
entdecken, vielmehr die Grundlage, auf welcher jenes gefamte wech: 
jelvolle Spiel menfchlicher Leidenjchaften und Genüffe, Kämpfe und 
Strebungen, Arbeiten und Erfolge vor fich geht. Somit ergeben 
ſich zwei zufammenhängende Aufgaben. Für jeden Zeitabjchnitt iſt 
ein abgerundetes Bild der wirtjchaftlichen, vechtlichen, fittlichen, 
äfthetifchen, veligiöfen Bewegungen und Zuftände zu entwerfen, 
mit einem Wort: das Milien aufzuzeigen, das dieſer Periode ans 
gehört, die Gejamtheit der circonstanees, von denen der berühmte 
Staatsminifter Turgot geredet hat. Damit ijt ein Bild der zeit- 
weiligen Geſellſchaftsform gewonnen. Die zweite Aufgabe bejteht 
darin, dieje Gejellihaftsform von einem einheitlichen Geſichtspunkt 
aus zu erfafjen, fie aus einer „verborgenen Grumdlage* zu erklären. 
Denn felbjt der jarbenreichite und umfafjendfte Entwurf jenes 
Durchichnittsbildes der Gefelljhaft würde dem wiſſenſchaftlichen 
Bedürfnis nicht genügen; das leßtere fordert eine Erklärung wo— 
möglich aus Einer Urfache. 

Der Gegenftand der materialiftijchen Geſchichtsauffaſſung iſt 
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die menſchliche Gefellihaft. Sie geht nicht darauf aus, 
Staaten: oder Kirchengeſchichte, Wiſſenſchafts- oder Kunſtgeſchichte 
zu fchreiben. Sie fürchtet fich dabei vor einem Abmangel an 
Ueberfichtlichkeit, vor allen davor, den Leitfaden der einen Methode 
zu verlieren. So ergreift fie das, was Staatund 
Kirche, Reht und Kunſt und Wirtihaftinihren 
Aeußerungen zujammen als durdhidnittlides 
Gefamtbild ergeben und jtellt dasjelbe unter 
einem einheitlihen Gefihtspunft dar. Nur das 
jozinle Leben der Menjchen will erfaßt werden, dies aber voll 
jtändig, Um dies zu können, ſucht fie nach einem Grundgejeß, 
das in all diefen verjchievenartigen Erjcheinungen als treibende 
Kraft fich äußert. 

Ehe wir diefe Frage nach dem Grundgeſetz der Gejchichte 
anjchneiden, erhebt ſich die andere, ob ſich fehon gegen die bis— 
herigen Aufftellungen Einwendungen werden machen lafjen. Ges 
wiß! Allein entweder find fie voreilig und bejtreiten überhaupt 
das Necht einer Neuerung auf dem Gebiet der Methode für Ges 
fchichtsdaritellung, von denjenigen zu ſchweigen, welche das gleiche 
Recht, das fie einem Comte oder Hegel einräumen, nicht auch auf 
einen Marx und Engels auszudehnen wagen, Oder aber find 
jene Einwendungen ftreng mwiffenjchaftliher Natur, und dann er— 
ledigen fie ſich leichter jpäter. 

Ein Name kann hier nicht umgangen werden: derjenige Lam— 
precht's. Er geht von der Thatjache aus, daß oft geſchichtliche 
Notwendigkeiten fich mächtiger erweifen, als der Wille auch der 
größten PVerfönlichkeiten. Daraus ſchließt er, daß nicht die indi— 
viduellen Handlungen den eigentlichen Gegenftand der Gejchichte 
bilden, jondern die generellen, die typifchen, welche fich aus 
dem Gefamtwillen und Gejamtgejühl dev Maffen ergeben, Die 
Richtung des pfychijchen Gejamtorganismus muß erkundet, bie 
fozialpfgchifchen Entwiclungsjtufen müfjen dargeftellt werden, Dies 
führt zu der Unterfcheidung von „Perfonengefchichte" und „Zus 
ftandsgefchichte". Damit foll angedeutet fein, daß nur auf Grund 
der Erfafjung der geichichtlichen Durchichnittszuftände Bedeutung 
und Einfluß der individuellen Perfon gemürdigt werden fönne. 
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Der Hauptgegenjtand gejchichtlichen Betrachtens und Beurteilens 
ift die Maſſe und ihre Bewegungen. Die individualiftiiche Aufs 
fafjung wird nur infoweit geeignet fein, als fie jene Gejamtbe 
wegungen verftändlicher machen kann. — Es ift nicht unfere Aufs 
gabe, diefe Darlegungen, welche Lamprecht noch verjchiedenartig 
ausgeführt bat, zu Fritifieren. Vertreter der materialiftiichen Ge 
ichichtsauffaffung haben feine „deutjche Gefchichte” zuerjt mit Freu: 
den begrüßt, ihren Wert aber immer geringer angejchlagen und 
auch feine methodifchen Auseinanderjegungen genügen denſelben 
trotz teilweijer Anerkennung nicht. Der tiefere Grund Liegt darin, 
daß Lamprecht zwei Gejchichtsgebiete und zwei Gejchichtsmethoden 
neben einander beftehen läßt: das Gebiet der Freiheit, in welchem 
Perfonen handeln, fällt unter die individualiftifche, das Gebiet 
der Notwendigkeit, mit welcher die Mafjen ſich bewegen, unter 
die follektiviftifche Beobachtungsreihe. Der materialijtijche Hiftos 
riker vermißt bier gerade das, was feiner Anſchauung nach für 
eine wifjenfchaftliche Auffaffung unentbehrlich ift: die Einheit der 
Methode, 

Diefe Methode ruht auf der Annahme eines Geſetzes. Das 
weite Gebiet aejchichtlihen Lebens liegt vor dem Auge des hie 
ſtoriſchen Materialiften: ein buntes Gewirr verjchiedenartigjter Er: 
icheinungen. Er zwingt fie in eine bejtimmte Ordnung. Er macht 
ihre Entjtehung und Abfolge verftändlich, indem er nach Einer Quelle 
fucht, aus welcher alle ſchließlich fließen. Ex ftellt den Grundſatz 
anf: die wirtſchaftliche Unterlage ift das in legter In» 
ftanz beftimmende für allen Inhalt des geſchichtlichen 
Lebens. Wer demnach eine Zeit begreifen will, frage nad) ihrer 
wirtjchaftlichen Ordnung, wie fie geworden, wohin jie tendiert, und 
er wird im Stande jein, die Zeit und ihren Charakter in all ihren 
Schattierungen zu verſtehen. Das ift der Kern dev Methode des 
biftorifhen Materialismus. 

Lafjen wir zunächſt die inhaltliche Seite jener Behauptung 
auf ſich beruhen, und halten uns nur an die formale Seite des 
Urteils. Dasfelbe will befagen: wo immer wir gejellfchaftliches 
Leben antreffen und dasjelbe begreifen wollen, müffen wir es ers 
klären aus der gejamten wirtjchaftlichen Lage, aus den ölonomiſchen 
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BVerhältniffen. Andere erklären anders: fie reden von Ideen, welche 
dieſes gejellichaftliche Leben geftalten, von Perjonen, welche es nad) 
ihrer Willkür bilden, von dem Weltgeift, welcher fich im Weltprozeß 
daritellt oder entwidelt, von Gott, welcher die Gejchide der Völker 
lenkt. Das find keine Erklärungen, jagt der materialiftifche Sir 
ftorifer; fie haben fein Recht auf wifjenjchaftliche Anerkennung, 
denn dieſe muß auf die leisten, ausfchlaggebenden Gründe zurüde 
gehen. Wollte 3. B. jemand die gegenwärtige Form der Profti- 
tution gejchichtlich begreifen und würde ſich damit begnügen, auf 
die Zajterhaftigkeit einzelner Berfonen, oder auf die Armut gewifjer 
Individuen, oder auf die Triebe der menjchlichen Natur, oder auf 
die modernen Polizeiverhältnifje hinzumeifen, fo wäre das eine zum 
mindejten ungenügende, deshalb feine wifjenfchaftliche Beantwortung. 
Denn immer fönnen wir weiterfragen: warum find jene Perſonen 
fo laſterhaft und diefe jo arm, warum können fich jene Naturtriebe 
entfalten und warum find die Bolizeivorjchriften jo gemacht? Erſt 
dann, wenn wir bei den wirtjchaftlichen Verhältniſſen angelangt 
find, wenn wir die öfonomifche Struktur der Gefellfchaft aufgezeigt 
haben, find wir zu einem Letzten gekommen; erſt von hier aus er— 
gibt fich eine wiffenfchaftliche Erklärung, welche dieſen Namen ver- 
dient. Dieje wirtfchaftliche Unterlage ift das erſte Glied in der 
Kette und an diefes reihen fich andere, bis zu dem, das in der 
geichichtlichen Thatjache gegeben ift und zur Erklärung auffordert. 
Wir gewinnen jo zwei eng mit einander zujamnenhängende Vor— 
ausfegungen der materialiftiichen Gefchichtsauffaffung: einmal dieſe, 
daß erklären ſoviel heißt wie Faufal erflären, und fürs andere 
dieje, daß gefchichtliche Gefegmäßigteit nachgewieſen werden kann, 

Gehen wir diefer Tegteren Behauptung nah! Engels hat in 
feinem viel zu wenig beachteten Anti⸗Dühring die befcheidenen Worte 
niedergejchrieben; „Recht fchlimm fteht e8 mit den ewigen Wahr» 
beiten in der Klaſſe der hijtorifchen Wifjenjchaften, welche die Les 
bensbedingungen der Menjchheit unterfucht, die gejellichaftlichen 
Verhältniſſe, die Nechts- und Staatsformen mit ihrem idealen Ueber— 
bau. In der Geſchichte der Gefellichaft find die Wiederholungen 
der Zuftände die Ausnahme und nicht die Regel, fobald wir über 
die Steinzeit des Menſchen hinaus find; und wo folche Wieder⸗ 


Traub: Zur Kritit der materialiftiichen Geſchichtsauffaſſung. 365 


holungen vorkommen, da ereignen fie jich nie unter denfelben Um— 
jtänden. Wir find daher auf dem Gebiet der Menjchengejchichte 
mit unferer Wiffenjchaft noch weit mehr im Rückſtand, als auf 
dem der Biologie, Und mehr noch: wenn einmal ausnahmsweife 
der innere Zuſammenhang der gejellichaftlichen und politiſchen Da= 
feinsformen eines Zeitabjchnittes erfannt wird, jo gejchieht es vegel- 
mäßig dann, wenn dieſe Formen ſchon dem Verfall entgegengehen“. 
Derlei Ausſprachen find den meiften „Genofjen“ agitatorijchen 
Schlags fremd, weil unbequem. Wir erkennen darin ein Zuges 
ftändnis an Thatjachen. Die Mannigfaltigteit gefchichtlichen Ge— 
ichehens geht über den Nahmen einfacher Gejege hinaus. Die 
Geſchichte wiederholt fich nicht. Wie ift es dann möglich, Geſetze 
aufzufinden, deren Charakter doch an der konitanten Wieder: 
holung oder doch Wiederholungsmöglichkeit zu erhärten ift? Freilich 
liegt auch bei Engels der Gedanke zu Grund: „Ihr habt eben noch 
nicht die richtige Methode. Wir haben fie und deshalb ift es uns 
möglich, die Geſchichte zu erklären." Und damit würde jenes Zu- 
geftändnis wieder zurückgenommen fein. 

Dieſe Unklarheit wird vermehrt durch die fchiefen Borftellungen 
von Geſetz und Gejegmäßigfeit. Als Typus der Geſetzmäßigkeit 
gilt das Naturgefeh. Die größte Kraft der Bindung und Not: 
wendigfeit einerjeits, und die vollfommene, deutliche Erkenntnis: 
möglichfeit andererjeits glaubt man in den Naturgejegen gewonnen 
zu haben. Und doch muß berückſichtigt bleiben, daß die Grund— 
gefege, wie die abgeleiteten Gejehe der Naturwiffenjchaft nur ab» 
ftralte Formeln bieten, welche befagen, wie e8 wäre, wenn nur 
diefe oder jene Urſache in reine Wirkfamfeit treten würde. Wenn 
dagegen bie komplexen Gejege es verfuchen, die wirklichen Umſtände 
zu berückfichtigen umd die verſchiedenen Urſachen in ihrem Zufam: 
memvirken zu bejtimmen, fo ergeben jte jtet3 nur Annäherungs: 
werte, aber feinerlei exafte Berechnungen. Wir haben es gemifjer- 
maßen mehr mit unentbehrlichen, aber unvolllommenen Hilfsmitteln 
menjchlichen Erkennens, als mit einfachen, durcchfichtigen Geſetzen 
von fouveräner Macht zu thun. Doch mag dem fein, wie ihm 
wolle, auch derlei (hypothetijche) Geſetze für das gejchichtliche Leben 
ber Völker aufzuftellen, ift unmöglich. Nicht unmöglich für einen 
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umiverfalen Geift, welcher alles, was in Leben der Menjchheit 
geichieht, in feinem inneren Zuſammenhang und in jeiner Wechiel- 
wirkung mit der Natur fiberblict und ein großes Gewebe faufaler 
Abhängigkeiten und Bedingtheiten überfchaut; aber empirifch une 
möglich für die Beobachtung der Menfchen und ihrer Tradition. 
Ob ſich die Beobachtungsgabe des menfchlichen Gefchlechtes jo ver: 
feinen wird, daß ihr die hijtorifche Mannigfaltigkeit der Jahr— 
hunderte durchfichtig wird, ift eine müßige Frage. Wir wiſſen, 
daß wir es nur zu empirifchen Gefegen bringen können. Gewiſſe 
Negelmäßigkeiten im Gang geſchichtlicher Ereigniſſe laſſen fich nach⸗ 
weifen; Bevölferungs: und Moralftatiftit geben uns ihre ficheren 
Anhaltspunkte. Aber diefe Negelmäßigkeiten laſſen fich nicht er— 
heben zu dem Nang von Gejehen; denn es fehlt die Sicherheit 
in der Begründung und Ableitung. Immerhin vermögen jene 
erfennbaren Bruchſtücke die Gejegmäßigkeit geichichtlichen Ablaufs 
im allgemeinen wahrfcheinlich zu machen. Und jede Hypotheſe, 
welche diefe in ein neues Licht zu fegen und neue Beweisſtücke irgend 
welcher Art beizubringen jucht, wird ihren Dienſt thun. Aber feine 
ſolche Hypotheſe kann den Anſpruch erheben, der Schlüfjel für alle 
gefchichtlichen Veränderungen und Bewegungen zu jein. Es giebt 
feine erkennbaren hiftorischen Gefege von notwendiger Allgemein- 
beit, und die hiſtoriſchen Materialiften haben allen Grund, ſich zu 
prüfen, ob fie nicht mit ihren Behauptungen unter das Verdikt 
des eigenen Meifters gefallen find. 

Dazu kommt ein weiteres. Die materialiſtiſche Gejchichtsaufs 
fafjung hebt fich ſelbſt auf, ſobald jie folgerichtig gehandhabt wird. 
Sie verfucht für den Ablauf gejchichtlicher Erſcheinungen eine bes 
ftimmte Art der Abhängigkeit als Erklärungsgrund zu bejtimmen 
und findet in der wirtjchaftlichen Unterlage ſtets den legten Grund 
für den gefegmäßigen Zuſammenhang. Allein die Methodologen 
des Sozialismus kennen zugleich eine dialektifche Bewegung der 
Gefchichte, vermöge deren ihre einzelnen Phaſen fich ſtets ſelbſt aufs 
heben. Diejer Gedanke ift ein Erbftüc der Hegel’fhen Philojophie, 

Marr bat jeinerzeit mit vollem Bewußtſein die Hegel’fche 
Methode übernommen. Er hat fie jedoch nicht ala Erſatz eigener 
nationalsötonomifcher Bemweisführung benüst. Sie diente ihm nach⸗ 
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träglich als Eintleidungsform für die Daritellung, welche er den 
Nejultaten geben wollte, die ev auf anderem Weg gefunden hatte, 
Wer Hegel’3 Syftem von Theſe, Antithefe und Syntheje als über- 
wunden betrachtet und bekämpft, hat deshalb Marxens Anſchau— 
ungen von dev Tendenz des Produktionsprozefjes noch lange nicht 
widerlegt. Mare und Engels finden das Wertvolle nicht in diefer 
Fornel, jondern im Sinn derjelben, und beftimmen den Grund— 
gedanken derfelben dahin: Allem gefchichtlichen Werden liegt ein 
geſetzmäßiger Fortſchritt zu Grunde; diefer geht durch Gegenſätze 
hindurch, und führt ftets nach Ausgleichung derfelben in einer voll⸗ 
kommeneren Einheit auf eine höhere Stufe. Diefer Grundgedanke 
des fortwährenden Werdens, des Seins als ein Vergehens, und 
des Vergehens als eines feimenden Seins, wird von den Marriften 
mit aller Energie aufgenommen. Eben diefe Thatjache des Werdens 
mit ihrem Doppelgeficht erleichtere Werftändnis und Beurteilung 
der gefchichtlichen Ereigniſſe; denn alles, was widerſpruchsvoll und 
unklar ift, jobald man es im Strom der Erfcheinungen fixiert und 
iſoliert und für fich betrachtet, wird lichtvoll und verftändlich, wenn 
man es anjchaut im Prozeß. Als felbitändige, fertige Größe it 
uns fremd, was uns anfchanlich wird als Frucht, die zum Abfterben 
bejtimmt ift und neuen Samen in ihrem Tod ausftreut, Was 
wirklich ift, ift vernünftig; gewiß; es hat zu feiner Zeit, und an 
feinem Ort Eriftenzberechtigung. Aber mit der Zeit und ihren 
wechjelnden Berhältniffen wird alles Wirkliche unwirklich: es war 
notwendig, jest ijt ein anderes notwendig. Was im Bereich menjc)- 
beitlicher Gejchichte vor fich geht, iſt dazu bejtimmt, überholt zu 
werden. Blüten gehören nur zum Frühling, nicht zum Herbſt. 
„Alles, was bejteht, ift wert, daß e8 zu Grumde geht." Was dann 
aus den Trümmern des alten erjtanden, trägt Maß und Kraft 
feines Lebens wiederum in ſich: m&vex pet. 

Alfo doc; wohl auch die materialiftifche Gejchichtsauffaffung 
jelbjt! Sie ift ein Kind ihrer Zeitz fie ſtirbt auch mit ihr. So— 
bald die Grumdlagen der gejelljchaftlichen Ordnung, welche fie eben 
wiederfpiegelt, andere geworden find, hat fie aufgehört. Sie ift 
feine Auffafjung dev Geſchichte, jondern eines bejtimmten Gejchichts= 
abjchnittes. Wenn Marr die gefamte Gefchichte bis zum Herauf- 
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ziehen der kommuniſtiſchen Periode die „Vorgeſchichte der Menjch- 
heit" nennt, jo würde fie demnach nur für diefe Vorgeſchichte und 
ihre Erklärung dienen können. Die Struktur der neuen Epoche 
iſt eine grundverjchiedene. Bisher war der Produzent von feinem 
Produft abhängig; nun wird er dejjen Herr. Bisher war die 
ZTriebfraft der gefchichtlichen Entwicelung der Kampf ums Dafein; 
nun hört derjelbe anf, Der Umkreis der Lebensbedingungen, welche 
bis dahin Verhalten und Wohlfein des Menjchen beherrjcht haben, 
teitt nun unter die Herrfchaft und Kontrolle des Menjchen. Bisher 
waren ihnen die Geſetze ihres eigenen gefellichaftlihen Thuns fremd; 
dieje traten ihnen als jelbitändige Größen gegenüber, Jetzt kennen 
fie Diefelben, wenden fie mit Sachlenntnis an und beherrjchen fie 
damit. Das verjteht Engels unter dem „Sprung aus dem Reich 
der Notwendigkeit in das Neich der Freiheit“. Für jenes Neich 
würde die materialiftijche Gejchichtsauffaffung die einzig richtige 
Methode darjtellen; dort ift das letzte Bedingende ſtets die Wirt⸗ 
ſchaft. Hier treten andere Neihenfolgen ein. Somit ift der hiftorifche 
Materialismus nur unter bejtimmten Vorausfegungen und Zeit 
bedingungen giltig; ev enthält eine relative Wahrheit nach der 
fonfequent gehandhabten Anjchauung der hiftorifchen Materialiften 
ſelbſt. 

Ja die Marxxiſten ſelbſt ziehen den Umkreis ihrer Geltung 
noch) enger, Wir hören 3. B. Aeuferungen, wie diefe: „Eben daß 
die Entdedtung des Einfluffes der fozialen Verhältniſſe erſt in unferer 
Zeit erfolgt ift, beweift doc, daß die Macht diefer Berhältnifje nie 
fo ſichtbar und finnnenfällig gewefen ift und daß dieſe folglich in 
der Geſellſchaft niemals ein jo ſtarkes Nebergewicht ausgeübt haben“ 
oder: „die ökonomiſchen Verhältnifje übten in der Vorzeit jo gut 
wie heute ihren Einfluß auf die Entwidelung und Geftaltung der 
Geſellſchaft; allein fie waren nicht fo jehr wie gegenwärtig die aus— 
ichlaggebenden Faktoren. Die Gefchichte weiſt feine Periode auf, 
in welcher die ölonomifchen Berhältnifje jo ſtark, wie in der gegen- 
wärtigen Periode alle gejellichaftlichen Zuftände und Einrichtungen 
gleich ausſchließlich beherrſcht hätte”. Damit würde die gerühmte 
Methode ein Produkt außerordentlicher, um nicht zu jagen, abnormer 
Wirtjchaftsentwichlung fein. Freilich! das darf hier nicht ver— 
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ſchwiegen werden: „Für die fozialiftiiche Propaganda ift übrigens 
diefe Einjchränkung ohne jede Bedeutung“ — ein bezeichnender Satz 
für den wiffenjchaftlichen Leichtfinn mancher Marriften! Fügen 
wir noch hinzu, was Plechanow jchreibt: „Die Blüte der italienifchen 
Malerei füllt in eine ſehr kurze Periode, welche 50—60 Jahre 
nicht überjchreitet. Die Malerei hatte auch in Spanien nur eine 
kurze Periode der Blüte, Wir find durchaus nicht im Stand, die 
Urſachen anzuführen, welche die italienische Malerei gerade in diefer 
Zeit und nicht in einer anderen Epoche hätte blühen laſſen. Die 
wifjenjchaftliche Geſchichte der geiftigen Entwidelung der Menfch- 
heit ift noch ganz und gar zu ſchreiben.“ Darnach verjagt die 
materialiftiiche Gejchichtsauffaffung nach dem Gejtändnis ihrer 
eigenen Anhänger da, wo es gilt, gewiffe Kulturabfchnitte dem 
Verjtändnis näher zu bringen. Hautsky giebt das zu und hilft jich 
nur damit, daß er dieje geiftige Entwicelung, jagen wir genauer, die 
Gefchichte der Vhilofophie, der Kunft, vielleicht auch der Religion, 
zu den „oberflächlichen Gejtaltungen vecnet, zu deren Erklärung 
fie (die marriftifche Methode) allerdings unzureichend iſt“. Denn 
hier jind „noch unzählige andere Momente" zur Erklärnng beizus 
ziehen, als Diejenigen, welche die materialiftijche Geſchichtsauffaſſung 
kennt: diefe Jucht nur die geheime Triebkraft der gejchichtlichen Ents 
wictelung überhaupt zu entdecken. 

Somit ijt die materialiftifche Gejchichtsauffafjung ein Kind 
ihrer Zeit. Sie trägt deren Vorzüge und Schwächen an fich und 
verzichtet damit ftreng genommen auf den Anſpruch: Die Ge 
fchichtsmethode zu jein, und das Geſetz aller Gejchichtsbewegung 
zu enthitllen. Es mag dies in der Art ihrer eigenen Fafjung ans 
gedeutet fein. Sie redet nämlich davon, daß die fozialen Mafjen- 
bejtrebungen fich [ch ließ lich durchjegen werden. Selbftverjtändlich 
ift damit auf die zeitliche Vorherbeftimmung des Gefchichtsverlaufs 
verzichtet und damit die Analogie naturgefegmäßiger Sicherheit aufge⸗ 
geben. Marr und Engels gaben zu, daß fie fich mit ihren Pro— 
phezeiungen vom Ende des Kapitalismus getäufcht haben. Allein 
es könnte in dem Wort „ichließlih“ auch noch ein Verzicht auf 
die Beitimmung der Art und des Grads enthalten fein, in welcher 
fich jene Tendenzen durdhjegen. Damit würde der gefchichtlichen 
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Thatjache Rechnung getragen werden, daß fich in der Gejchichte 
Tendenzen niemals vollftändig durchſetzen. Daraus folgt, daß die 
BVerechenbarkeit und Notwendigkeit, welche der naturgefeßlichen Wirk- 
jamfeit anhaftet, auf dem Gebiet der Gefchichte als unmögliche For— 
derung ermiejen iſt. 

Wir wifjen jehr genau, wie jehr fich die Marxiſten dagegen 
verwehren, daß naturmifjenfchaftliche Kategorien auf die Nationals 
öfononie angewendet werden follen. Weder Bagehot und Tylor, 
noch Spencer und Schäffle und Lilienfeld haben nad) ihrer 
Meinung recht. Sie wollen zwijchen Naturgejchichte und Menſch— 
heitsgefchichte eine jcharfe Grenze gezogen haben. Die Natur, 
jagen fie, produziert feine einzige ölonomiſche Kategorie: weder 
den Zohnarbeiter, noch den Kapitaliften, weder Angebot noch Nadhs 
frage, weder Bedarf noch Vorrat. Denn der Urwald mag noch 
jo veich an Früchten jein: diefer natürliche Reichtum ift kein Vor: 
rat, ex liefert nur die Materialien zur Vorratbildung. Eine nas 
turwiſſenſchaftliche Boltswirtichaftsaufafjung bedeutet ihnen deshalb 
einen Widerfpruch in ſich ſelbſt. Dies hindert fie nicht, für das 
Geſetz, das fie in der Gejchichte wirkſam finden: für das Geſetz 
der Abhängigkeit aller. gefchichtlichen Erjcheinungen von der wirt 
ichaftlichen Unterlage naturgefehliche Wirkſamkeit in Anſpruch 
zu nehmen. 

Soviel mag zunächit genügen in der Frage nach der Möge 
lichkeit gejchichtlicher Geſehmäßigkeit und ihrer Grenzen. Die ma= 
terialiftifche Geſchichtsauffaſſung kann von dem Vorwurf nicht frei⸗ 
geiprochen werden, daß fie hijtorifch-empirijche Negelmäßigkeit und 
notwendige Gejegmäßigkeit nad; Analogie der Naturgefege nicht 
mit der nötigen wifjenjchaftlichen Schärfe trennt, Ihre beliebige 
DVermengung gehört zur ftetigen Gewohnheit der journaliftifchen 
und agitatorifchen Anhänger des Sozialismus. 

Dies alles find gewifjermaßen Vorfragen. Die Hauptfrage 
iſt dies Welches find die Triebkräfte der Gefchichte? In der Bes 
antwortung derjelben gehen wir den Ausführungen Kantsty’s 
nad). Er jchreibt: „ch unterfchreibe den Sag: Wirtjchaftliche 
Gejtaltungen bilden Gejchichte nur in Verbindung mit dem menfch- 
lichen Geift und Willen. Man muß eine geradezu myſtiſche Vor⸗ 
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ftellung von der ökonomiſchen Entwickelung haben, wenn man ans 
nimmt, fie könnte auch nur den kleinſten Schritt vorwärts machen 
ohne Thätigkeit des Geiftes. Nein! Die gefamte Entwicelung 
beruht aufeiner Wechſelwirkung von äußeren und inneren Faktoren.” 

BZunächft Eonftatieren wir, daß Mare zum mindejten Aus: 
drücke verwendet hat — wenn er fie vielleicht auch ſelbſt nicht ſo 
auffaßte —, aus denen jeder jene myſtiſche Vorftellung herausge- 
bört hat. Wir zitieren eine Stelle, bei welcher freilich, wie wir 
nachher jehen werden, der Sinn von den Marriften auf eine ans 
dere Seite gewendet wird. Marx jchreibt: „Im der gefellichaft- 
lichen Produktion ihres Lebens gehen die Menjchen beſtimmte, 
notwendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältnifje ein, Pro— 
duktionsverhältniffe, die einer beſtimmten Stufe ihrer materiellen 
Produttivfräfte entiprechen“. Das heit doch jo viel als: der be- 
fehlende Herr jind die Produftivkräfte; jie bejtimmen über die 
Produktionsverhältniffe. Diefe find nach ihrer Form beftimmt, 
nicht nach Wirken und Arbeit des Menſchen. Sie find notwendig, 
rein für fich, abgejehen von irgend welcher menjchlichen Zuftimmung. 
Sie find jelbjtändig, unabhängig von dem Menfchen und feinem 
Willen. Die Produktivfräfte find demnach das ausſchlaggebende 
in der Entmicelung. Der Stand der Technologie ijt der befte 
Gradmefjer für den ganzen Stand der Gefellichaft. Die Produf- 
tivfräfte beftimmen ja die Art der Arbeitsteilung. Von der Ar- 
beitsteilung hängt die Verteilung des Arbeitsertvages ab. Dieje 
Verteilung beftimmt die Schichtung der Gefellfchaft in verjchiedene 
Klajjen. Jede diefer Hlafjen hat das entjprechende geiftige, filt- 
liche, veligiöfe, künſtleriſche Niveau. So jchließen jich die Ringe 
in der kaujalen Kette aneinander: Probuftiofräfte — Produktions: 
weife — Produftionsverteilung — Klaſſenſchichtung der Gejell: 
ſchaft. Noch mehr! Die Produktivkräfte führen einen Kampf mit 
der Produktionsweiſe. Entjpricht dieje nicht mehr ihrem Stand, 
jo muß fie fallen und wird fallen, Die Produktivfräfte geben 
den Ausjchlag. Noch mehr! „Diefer Kampf fchließt feine eigene 
Logik in ſich“. „Die öfonomifche Entwiclung kann in großen 
Bügen durch ihre eigene Logik erflärt werden; die geiflige Evolu— 
tion findet ihre Erklärung nur in der Oekonomie“. „Die gegen: 
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feitigen Einwirkungen von Produktionsverhältniffen und Produk— 
tionskräften verurfachen eine fozinle Bewegung, welche ihre Logik 
hat", „ES giebt ein immanentes Geſetz der Evolution des Privat⸗ 
eigentums". Damit find doch thatjächlich jene Produftivfräfte 
und ihre nad) eigener Logik fortjchreitende Entwidelung die einzige 
Triebkraft der gefamten gejelljchaftlichen Entwickelung der Gefchichte. 
Wir kennen keine andere Erklärung. Eben damitijt jene myſti— 
iche Behauptung thatſächlich aufgeftellt worden, die Kautsky 
zurückweiſt. Wir kommen übrigens auf diefen Satz zurück. Jeden— 
Falls ift Die Ausrede Häglich: „Für Hegel hatte die Dialektik des ſozi— 
alen Lebens wie jede Dialeftit des Endlichen überhaupt im letzten 
Grund eine myſtiſche Urfache: die Natur des unendlichen, des ab- 
joluten Geijtes, Bei Mare hängt fie von einer ganz reellen Ur— 
jache ab: von der Entwickelung dev Produktionsmittel“. Als ob 
man nicht auch „jehr reellen Urfachen" eine Kraft beilegen könnte, 
deren Wirlungsweiſe nicht deutlich und ihren Eigenfchajten ent- 
jpvechend, deren Charakter eben darum „myſtiſch“ iſt! 

Wir wollen uns nicht damit aufhalten, daß der Begriff der 
Produktivkräfte — wohl abfichtlich, wie wir jehen werden — kein 
Elarer it. Wir weifen auch nur vorübergehend auf den unklaren 
Uebergang von Produktivfräften zu Produftionsverhältniffen bin, 
als ob eine beftimmte Technik der Naturbearbeitung ohne weiteres 
eine beftimmte Form der Produktion und Arbeitsteilung hervor: 
rufen müßte, und der jeweilige Veränderungsprozef nicht vielmehr 
langſam unter Beibehaltung verjchiedener anderen älteren Formen 
vor fich gehen würde, Auch daran möge nur erinnert werben, 
daß eine Verwechslung von Erfenntnisgrund und Nealgrund bei 
der Beweisführung angewandt wurde. Allerdings; wie wir aus 
Waffen, Geräten, Wohnungsformen prähijtorifhen Datums auf 
gewiffe Lebensformen und Einrichtungen zurückſchließen können, 
jo können uns auch die Arbeitswerkzeuge, welche die biftorifchen 
Völker benügen, als Zeugen für ihre foziale Lebensgeftaltung dienen. 
Daraus folgt jedoch keineswegs, daf eine Verknüpfung von Tech⸗ 
nologie und fozialer Wirtfchaft im Sinn direkt lauſaler Abhängig- 
feit fonftatiert werden müßte. Die Mafchine z. B. ift ein Ines 
ftrument, und feine öfonomifche Kategorie: fie ann ſich deshalb 
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vorfinden, und nur zufammengenommen mit einer Neihe anderer 
Erkenntnismittel kann uns die Technologie einen Fingerzeig für 
den jeweiligen Stand fozialen Lebens geben. Doch all diefe halb» 
richtigen, deshalb irreführenden Ausführungen laffen wir bei Seite. 
Die Berhältnifje zwifchen mechanifcher Kraft und bewußtem Wollen 
find es, denen wir unfer Augenmerk zumenden müffen. Kautsty's 
Gedanfengang verfolgen wir weiter. Er jagt: „nur in Verbin 
dung mit Geift und Willen des Menſchen bilden wirtichaftliche 
Geftaltungen Gejchichte". 

Damit will Kautsty nur Marr wiederholen. Und gewiß 
will Mare den Willen des Menſchen und feine zweckſetzende Thätige 
keit in feiner Weife auslöfchen. Manche Gegner der materialiftifchen 
Gejchichtsauffafjung überfehen dies und fombinieren diejelbe ohne 
weiteres mit dem „philofophifchen" Materialismus, Marx und 
Engels ſehen dagegen mit großem Gelbjtbewußtfein auf deſſen 
„Reifeprediger", einen Büchner, Vogt, Moleſchott herab. Und doc) 
waren fie jelbft, wie Plechanom jagt, „nicht nur auf dem Gebiet der 
Geſchichtsforſchung Materialiften, fondern auch betreffs ihrer Auf: 
fafjung des Verhältniffes von Geift und Materie." Trotzdem hat 
thatfächlich der hiſtoriſche Materialismus mit jenem naturpbilo- 
ſophiſchen nur die Stimmung, nicht die Methode gemeinfam. Denn 
diefer fragt: welches ift das Verhältnis von Geift und Materie? 
und antwortet: Denken ijt Gehirnfunftion. Jener fragt: wo ent- 
det man die letzte auffindbare treibende Urfache, welche jenes 
Smeinander von Geiſt und Materie in jeinen gejchichtlichen Wand» 
kungen erflären fann? Wir fommen auf dieje Frage übrigens 
nochmals zurück. Hier genügt feftzuftellen: Marx und Engels 
gilt es als „philofophifche Borniertheit", fich allein auf Tajt und 
MWägbares zu ftügen. Gerade dies ijt dev Unterſchied zwifchen 
Natur und Menfchheitsgefchichte, daß hier von Wünfchen und 
Begierden getriebene, fich Zwecke jegende, wollende und denfende 
Menjchen handeln, dort nur der Mechanismus von Drud und Stoß 
ſich findet. Das eigenartige Gebiet des Geiftigen wird deshalb feines: 
wegs geleugnet und aufgelöft. Mare giebt dem jchlechteften Baus 
meijter den Vorzug vor der Biene, weil jener das — vorher 
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im Kopfe babe, ehe er mit der Erbauung beginne. Und Engels 
ſieht die Inkonſequenz des alten Materialismus nicht darin, daß 
ibeelle Kräfte anerkannt werden, jondern darin, da von dieſen 
nicht weiter zurlidigegangen wird auf ihre Urfachen. Und es wird 
Marx hoc) angerechnet, daß er als geſchichtliches Prototyp gerade 
den Alt herausgegriffen hat, in welchem das “jneinander von Geift 
und Materie klar zum Ausdruck kommen joll: ben Arbeitsaft. 
Denn hier tritt der Menjc dem Naturftoff als Naturmacht gegen- 
über. Die Arbeit „ift zunächit ein Prozeß zwijchen Menſch und 
Natur. Der Menjch eignet fich die Naturkraft in einer für fein 
eigenes Leben brauchbaren Form an.” „Das ijt ein Prozeß, worin 
er jeinen Stoffwechjel mit der Natur durch feine eigene That ver— 
mittelt, vegelt und Eontrolliert." Endlich jei auch der Sat von 
Marr noch erwähnt, welcher freilich in der modernen fozialiftiichen 
Tageslitteratur vergeffen ift: „Die materialiftijche Lehre, daß die 
Menichen Produkte der Umftände und der Erziehung, veränderte 
Menjchen alfo Produkte anderer Umftände, anderer Erziehung find, 
vergißt, daß die Umjtände eben von dem Menjchen verändert wer 
den, daß aljo der Erzieher jelbit erzogen werden muß". Derartige 
Ausjprüche zeigen deutlich, da der Hiftoriiche Materialismus grund⸗ 
jählich mit der Auffaffung brechen will, als ob überhaupt nur 
Materie und mechanische Kraft beſtehen würde, alles andere nur 
in jene aufzulöfen wäre. Allein der Fehler Liegt num darin, daß 
der Marrismus dabei ftehen geblieben ift, jene altmaterialiftifche 
Anſchauung abzumeijen, das Verhältnis von Geift und Materie 
jelbjt aber nicht gründlich genug unterfucht, von ihrem Wefen feinen 
deutlichen Begriff gewonnen, jondern fich fofort der gejchichtlichen 
Wirkſamkeit beider bemächtigt hat. 

Dem Marrismus fehlt eine wiffenjchaftliche Unterfuchung über 
Erkenntnistheorie, (troß Dieggen!!), Wohl laſſen fi) Stimmen 
hören, welche rufen: zurück zu Kant! jo Bernitein, Schmidt; andere, 
wie Stern empfehlen Spinoza. Allein es ift erftaunlich, wie wenig 
ſolch begabtem Mann wie Marr die Frage nach der Möglichkeit 
der Erkenntnis überhaupt zu fchaffen gemacht hat. Die Frage, 
ob dem Denken gegenjtändliche Wahrheit zukomme, ift nach ihm 
feine Frage dev Theorie, jondern eine praktijche Frage. In der 
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Praris muß der Menjch die Wahrheit d. h. die Wirklichkeit und 
Macht, die Dieseitigkeit feines Denkens beweifen. Und Engels 
fertigt dieje Frage, welche die Geiſter aller Jahrhunderte beichäftigt 
hat, mit dem Erfinderftolz des 19. Jahrhunderts ab in den Worten: 
„Wenn mir die Nichtigkeit unferer Auffafjung eines Naturvor- 
gangs beweifen können, indem wir ihn ſelbſt machen, ihn aus feinen 
Bedingungen erzeugen, jo ift es mit dem kantiſchen unfaßbaren 
Ding an jich zu Ende.“ Go bejißt der hiſtoriſche Materialismus 
wohl eine empirische Piychologie, aber feine kritiſche Erkenntnis- 
theorie. Ohne eine ſolche Grundvorausfegung iſt es von vorn- 
herein undenkbar, eine einheitliche gefchichtsphilofophifche Anfchauung 
zu entwideln. 

Dazu kommt, daß ein gemwifjes Gejes ohne genauere Beweis- 
führung fofort angewandt wird: das Gejeh von der Trägheit des 
menjchlichen Geiftes, Diefer hinkt nach materialiftifcher Gefchichts- 
auffaſſung der Entwidelung der öfonomifchen Verhältniſſe jtets 
nach; er entichließt fi) nur durch ihren Zwang zu einer neuen 
Erkenntnis. Zwar macht der joziale Menjch die Menfchheitsge- 
fhichte, während er die Naturgefchichte nicht machen fan; aber 
es handelt ſich nach Marx allein darum, wie er jie macht, Und 
diefes „Wie“ hängt jedesmal von der Klarheit oder Undeutlichkeit 
ab, mit welcher jich der thatjächliche Zufammenhang gefellichaft- 
licher Erſcheinungen in den Köpfen der Menichen abprägt. Würde 
der menschliche Geijt in jeder Stufe der Produktion fofort die 
Keime entdeden, welche das Neue erzeugen können, jo könnte er 
fofort die Nechtsoronung entfprechend einrichten. Allein er iſt ja 
ein träger Gefelle. Er merkt erſt dann etwas, wenn ihn die thats 
fächliche Veränderung dazu zwingt. So ift er nie Führer, ſon— 
dern jtets mißmutiger Begleiter. Diejes allgemeine Verhältnis 
von Geift und Materie muß uns nochmals fpeziell bejchäftigen bei 
der Darjtellung der Erfinderthätigkeit. 

Der menſchliche Beift wird demnad als Agens in 
dergejhihtlihen Entwidelung anerfannt, aber feine 
Leiftungstraftund fein Wirfungsgebiet aufs äußerjte 
eingefchränft. Der Geijt erſcheint meift nur als Begleiterſcheinung. 
Er fieht nur, wenn er nicht mehr anders kann; er handelt nur, ſoweit 
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3 die öfonomijchen Verhältniffe geitatten. Das Bethätigungsgebiet 
des Geijtes wird hier auf das intellektuelle Erfaſſen der öfonomischen 
Vorgãnge beſchränkt: darin erſchöpft er fih. Somit jpielt bei Marz 
der Geiſt des Menfchen eine Rolle; gewiß! Aber was wertvoll an ihm 
iſt, ift gewiffermaßen nur, daß er eine Seite des hiftorifchen Prozeſſes 
darftellen darf: als jejtgeronnener Teil des Produfts, nicht 
als eigentlich jhöpferifche Kraft fommt er in Betracht. 
Erinnern wir uns des oben erwähnten Ausdruds: die Menfchen 
gehen Produftionsverhältniije ein. Seht! jagen die Marriften: da 
erkennen wir doch die Selbftthätigkeit des Menjchen an; wollende 
Menschen gehen diefe Verhältniffe ein. Das thun fie. Gewiß! aber 
weil die Produktivkräfte zwingen, ober noch befjer, fie thun nur 
fo, weil esdie Produftivfräfte erlauben. Die Produktiofräfte brauchen 
einmal die menjchlihe Thätigfeit al3 Exponenten, um zu Produk: 
tionsverhältniffen zu werden; aber das Wertverhältnis beider Fal⸗ 
toren wird nicht durchdacht. 

Man vermeife uns nicht auf jenen Brief von Engels, in 
welchem er es ausdrüdlich als eine nichtsfagende, abjtrakte, abjurde 
Phraſe bezeichnet, zu behaupten, die öfonomijchen Momente jeien 
die einzig bejtimmenden im gejchichtlichen Prozeß. Er hebt dort 
mit Nachdrud hervor, daß die materialiftische Gefchichtsanffaffung 
die Wirkjamfeit der Ideen veligiöfen, moralifchen, künſtleriſchen 
Inhalts rückhaltlos anerkenne, daß es fih um eine Wechjelmir- 
fung der politifchen, geiftigen und ötonomijchen Gefellfchajtsformen 
handle. (Mare hätte ſich allerdings in Erinnerung an Hegel’s 
gründliche Abjage an die Kategorie dev Wechjelwirkung, bei welcher 
„alles in dev Luft hängen bleibe“, wohl vorfichtiger ausgebrückt). 
Engels ſchließt: „Wir machen unfere Gejchichte ſelbſt, aber unter 
ſehr bejtimmten Vorausfehungen und Bedingungen; darunter find 
die Öfonomifchen die jchließlich entjcheidenden." Aljo die Entjchei- 
dung liegt, allerdings erſt in letzter Inſtanz, aber dann auch voll- 
ſtändig bei den ökonomiſchen Berhältniffen. Die letzte Inflanz 
ift doch die höchfte. Auch wir verwerfen die Manier, an einzelnen 
biftorifchen Beifpielen die nächjtliegenden bemwirfenden Urfachen 
politifcher oder religiöfer Natur aufzuzeigen und dann zu jagen: 
die materialiftifche Gefchichtsauffaffung fei widerlegt. Kautsky und 
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Engels würden jene Urſachen ruhig anerkennen, aber jie würden 
den Hiftorifer zwingen, weiter rückwärts zu juchen: wodurch war 
3. B. die religiöje Begeifterung bei den Kreuzzligen bedingt? In 
letter Inſtanz würden fie eine ötonomijche Verurjachung auffinden 
und verantwortlich zu machen wiſſen. Aber dieje letzte Inſtanz 
muß doch dann die höchite fein. Bernftein hat freilich den Verſuch 
gemacht, in dieſe lehte Inſtanz noch alles mögliche andere Hinein- 
zuſtecken? „in den Falten diejes „in letter Inſtanz“ können nod) 
jehr viele Modifikationen ſtecken.“ Das ift eine neue Auffafjung, 
nicht die von Mary. Diefer wollte in der Fkonomiſchen 
Urſache das thatjählih Letzte, Unerflärbare 
gefunden haben, hinter welches nicht weiter zu— 
rüdgegangen werden fann. Bernſtein giebt hinter oder 
neben diejer Inſtanz noch allerlei mögliche Modifikationen zu; 
damit wäre ja eben die Eimbeitlichfeit der Erklärung verloren, 
auf welche die Marriften jo ftolz find, Ebenjowenig wäre Mare 
mit dem Bernftein’fchen Sat einverjtanden gewejen: „daß feine 
Geſellſchaftstheorie allen Einzelheiten des jozialen Lebens Rechnung 
tragen könne; bei allen Bufammenfafjungen bleibt notwendiger 
Weife ein Reſt unberüdfichtigt." Engels und Kautsty würden 
zuftimmen; aber Marrens Vorzug ift doch eben dies, daß er die 
Methode jtreng durchgeführt wiſſen wollte, und wenn er aud) 
nicht für jedes einzelne Gebilde menjchlichen Denkens, Wollens 
und Handelns jofort „die öfonomifche Grundurjache" aufzuzeigen 
im Stande war: die Grundurfache war für ihn einzig die Oekonomie. 
Wenn Spätere bier mweitergefehen haben, oder duch den Zwang 
der gefchichtlichen Wirklichkeit genötigt worden find, auch andere 
Urjachen einzujchalten, beweift das nichts für Marr, für welchen 
die Produktions: und Austaufchweife der legte wirkliche Erklärungs- 
grund war. Wenn Engels neben die Arbeit noch die Familie, 
anders ausgedrüct „die Form der Produktion und Reproduktion 
des Lebens“, als wirkende Urſache gejtellt wiffen wollte, jo bat 
er nur einen der abhängigen Hauptfaftoren gewifjermaßen ver: 
jelbftändigt; thatjächlic; hängen ja feiner Anfchauung nad) die 
Familienformen wiederum ab von der ölonomiſchen Struktur. 
Anders fteht die Sache bei Kautsky 
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Er ſchreibt zunächſt als guter Marrift: „Man halte doc) die 
öfonomijchen Bedingungen und die Öfonomijche Entwidlung aus« 
einander; das find zwei ganz verjchiedene Dinge." Gewiß! „Die 
öfonomijche Entwichung iſt nichts anderes als die Entwicklung 
der Technik, d. h. die Nufeinanderfolge der Erfindungen und Ent» 
deckungen. Was find dieſe anders als Wechſelwirkungen zwiſchen 
dem Geift und den öfonomijchen Bedingungen?" Durchaus eins 
verjtanden! Aber nun fährt Kautsky fort: „der Geijt bewegt die 
Gefelljchaft, aber nicht als Herr der ökonomiſchen Verhältniſſe, 
ſondern als ihr Diener." Das ift fein deutliches Bild! Es joll 
im allgemeinen die Abhängigkeit des Geiftes von ökonomiſchen 
Berhältniffen ausgefagt fein. Allein welcher Art iſt diefe Ab- 
hängigfeit? „Die öfonomifchen Verhältniffe find es, melde dem 
Geift die Aufgabe ftellen, welche ex jeweilig zu löjen hat. Sie 
find es, die ihm die Mittel zur Löfung an die Hand geben, Sie 
find es, welche die Nefultate beftimmen, die dev Geift unter dem 
beftimmten Bedingungen erzielen fan und muß. Die ölonomifche 
Entwidlung ift das Produkt der Wechjelwirfung zwifchen den 
öfonomischen Verhältniffen und dem Menfchengeift. Sie ift aber 
wicht das Produkt der frei und planmäßig nad ihrem Gutdünken 
die ökonomischen Verhältnifje ordnenden Thätigkeit des Menjchen.“ 

Mit diefer Ausführung ift die Art dev Abhängigkeit um feinen 
Grad deutlicher geworden. Mau weiß nie, ob es ſich um logiſches 
Bedingtfein oder um notwendige Verurfahung, oder um teleolos 
giſche Beltimmung handelt. Worausfeßung und Verurſachung, 
causa und conditio sine qua non werden beliebig vermengt. Dazu 
kommt, daß Kautsky mit unmerklicher Dialektik „freie und plans 
mäßige Ordnung” der öfonomijchen DVerhältnifje ohne Weiteres 
identifiziert mit einer Ordnung „nach dem Gutdünken“ und damit 
den Begriff der Willkür ftreift. Und doch wirkt die fozialdemo- 
fratifche Partei frei und planmäßig auf die Geflaltung der öko» 
nomijchen Berhältniffe ein, ohne dabei, wie Fourier oder Bellamy 
nach Gutdünken die Welt umgeftalten zu wollen. Scheiden wir 
Richtiges und Schiefes in den obigen Ausführungen! Selbjtoer- 
ſtändlich richtet ich die erfindende Thätigfeit der Menfchen ftets 
nach dem vorliegenden Stoff. Jede Erfindung macht fich Die 
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Arbeit früherer Gejchlechter zu nutz. Inſofern ijt die Erfinder— 
thätigfeit Diener der öfonomijchen Verhältnifje. Ebenfo find die 
Wirkungen einer Erfindung von der Abficht des Erfinders unab- 
bhängig. Ueber Verwertung einer Erfindung entfcheiden „die öfo- 
nomifchen Verhältniffe". Die Mafchine, erfunden zum Zweck der 
Arbeitserleichterung, hat dem Arbeiter jeine Selbftändigteit geraubt. 
Auch injofern ift dev Geift Diener der ökonomischen Verhältnifje. 
Wir laffen es nun dabingeftellt, ob man im jtrengen Sinn des 
Worts von einer Wechſelwirkung da reden darf, wo die Reihen 
folge dev Wirkungen ſtets von einem Punkte ausgeht: denn das 
urſprünglich wirkende nad) mat, Gefchichtsauffaffung ift ja doc) 
immer nur „die ökonomische Baſis“ und es ift nicht angemefjen 
nach materialiftifcher Gejchichtsauffaffung, die Neihe umzufehren 
und zu fagen, die dee ſei das urfprünglich wirkende. Jedenfalls 
ift die Vorftellung fchief, als ob die öfonomifchen Verhältniffe 
dem Geift Aufgaben ftellten, die Mittel zur Löfung an die Hand 
geben würden und der Geift nur Handlangerdienfte thun würde. 
Denn eimerjeit3 muß der Geiſt die materiellen Verhältniſſe zuerjt 
in fein begriffliches Denken aufnehmen und exit dieſe Vorſtellungen 
verarbeitet der Erfinder, Diejes Mittelglied, „daß alles durd) den 
Kopf des Menfchen hindurchzugehen hat", d. h. in Borftellungen 
und Begriffe umgeſeht werden muß, hat ſchon Engels betont. Aber 
die Eigentümlichkeit dieſer Leiftung ift ihm eine durchaus fremde 
Vorſtellung. Nicht die ökonomischen Verhältniffe ftellen die Anf- 
gabe; der Geijt, welcher die öfonomijchen Grundlagen erwägt, 
findet vielleicht eine Aufgabe. Nicht die ökonomiſchen Verhältnifje 
bieten die Mittel zur Löfung; dev Geift findet fie oder — findet 
fie nicht, auch wenn fie da find. Wenn der Geift nur diefe Die- 
nerrolle fpielen wiirde, daß er die Aufgaben hevausrechnet, die 
ihm die Defonomie ftellt und wozu fie ihm alle Mittel an bie 
Hand giebt, warum würden dan Erfindungen thatfächlich doch 
jpärlich jein? Ya die öfonomifchen Verhältniffe machen fie möglich; 
wirklich geworden find fie damit noch Lange nicht, Und es ijt 
eine Phraſe, die Erfindungen abzuleiten aus dem brängenden Ber 
dürfnis. Als ob jedesmal, wenn fich ein Bedürfnis eintellte, auch 
die Erfinderthätigteit Erfolg hätte und als ob das Bedürfnis jelbft 
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nicht wiederum ein pfuchologifcher Begriff wäre, abhängig von 
einer Reihe kultureller Bedingungen! Mit derartigen Behauptungen 
iſt für den wiſſenſchaftlich Denkenden gar nichts gejagt, 

Daß der intellektuelle und der materielle Faktor in dev Ge— 
ſchichte einander beeinflufjen, ift eine Binſenwahrheit. Alle mo— 
dernen Gejchichtjchreiber, welche diefen Namen verdienen, ſchenken 
dieſer Thatjache in ihrer Darjtellung ihre Aufmerkjamteit. Allein 
die Frage, die der hiſtoriſche Materialismus aufgeworfen bat, 
lautet dahin: Muß der intellektuelle Faktor nicht dem materiellen 
untergeordnet werden, wenn man eine „wiljenichaftliche" Geſchichts⸗ 
forichung betreiben will? In der Wochenfchrift: „Die Zeit" wird 
num mit Recht darauf hingemwiejen, daß die drei Fulturbildenden 
Faktoren; Sprache, Schrift, Feuer diefe Frage verneinen. Aller— 
dings hat Engels verjucht, auch die Sprache auf die Arbeit zurück- 
zuführen; weil die arbeitenden Menjchen fich verjtändigen mußten, 
fingen fie an zu jprechen — eine eritaunlich einfache „wiſſenſchaft- 
liche" Erklärung! — und man hat darauf verwiejen, daß die 
Sanskritſtämme fast durchweg „Thätigkeiten” bedeuten. Nun warum 
haben denn die Tiere, oder wenigſtens die arbeitenden Bienen 
keine Sprache? Die Schrift ift jedenfalls eher aus äſthetiſchen Ber 
dürfniſſen abzuleiten, wofür die älteſte Bilderjchrift beweifen würde, 
als aus öfonomifchen Verhältwiffen. Die Entdeckung des Feuers, 
welcher gerade Engels einen unvergleichbaren Wert für die Fultus 
velle Erziehung der Menfchheit zufchreibt, läßt jich nie aus ölono« 
mijchen Verhältniſſen ableiten, Somit find drei der wichtigſten 
Grundlagen menjchlicher Zivilifation nicht auf Produktion und 
Austaufchformen zurückzuführen. 

Kautsky ſieht fich denn auch genötigt, ein zweites Letz tes, 
Unerklärbares neben den ökonomiſchen Berhältnijjen anzuerkennen : 
im Individuum. Dies führt uns auf die Frage nad) dem Ver— 
hältnis von Individuum und Gefamtbeit. 

Kautsty räumt ohne Weiteres ein, daß fi) das Genie nicht 
ohne Reſt auf ökonomifche Verhältniffe zurücführen lafie, Eben 
das Genie aber, im Unterfchied vom Talent, ift es, welches’ ver- 
möge feiner vielfeitigen Begabung und feiner anregenden Art eine 
Fülle von Keimen für die gefchichtliche Entwicdlung ausſtreut. Die 
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materialiftijche Gefchichtsauffaffung kann nur hintendrein erklären, 
warum diejer oder jener Keim nicht aufgegangen ift: die öfono- 
miſchen Verhältniffe binderten daran; kann fie aber auch erklären, 
warum Gedanken lange vor ihrer Zeit gedacht, Erfindungen lange 
vor ihrer Ausführung geahnt, Pläne von einſtiger Macht und 
Herrlichkeit in den öfonomijch drückendſten Verhältniffen und Weis- 
fagungen von verfallender Macht mitten im Glanz aufgeftellt und 
verfündigt worden jind? Kurz jenes Voraneilen und Webergreifen 
des Geiſtes mwiderjpricht doch der marziftifchen Vorjtellung vom 
nachhinkenden menjchlichen Geift. Man könnte ja einwenden, daß 
Ausnahmen gerade Die Regel bejtätigen und deshalb für den Durch- 
fchnittsmenjchen eben jene allgemeine Theorie richtig jei. Allein 
darauf kommt es hier gar nicht an. Eine Gejchichtstheorie muß 
jo weit fein, daß fie auch dem Wirken eines Genies in ſich Raum 
läßt. Sie muß begreiflich machen können, wie die Durhichnitts: 
mafje von jenen Geiftern getrieben, ihren gewöhnlichen Bewegungs: 
rahmen jprengt und vorwärts kommt. Oder würde auch hier von 
feiner Entwiclung geredet werden dürfen und hätte nur die öko— 
nomijche Bajis das Vorrecht, Entwicklung anzubahnen? 

Kautsty führt aus: „Das Individuum kann allerdings feine 
neuen Probleme für die Entwicklung dev Gefellfchaft erfinden, «8 
ift auch in Bezug auf die Löfung derjelben an die Mittel gebuns 
den, welche jeine Zeit ihm liefert; aber die Wahl der Probleme, 
der Standpunkt der Löfung, die Richtung, in welcher es dieſe 
ſucht und die Kraft, mit der es jie verficht, iſt micht ohne Reſt 
auf die öfonomijchen Bedingungen zurückzuführen.“ „Bier fommt 
auch das Individuum zur Geltung in feiner Eigenart, in der es 
ſich entwicelt hat dank der Eigenart der Begabung und der Eigen- 
art der Verhältnijje." Dieſe Grundfäse der Gejchichtsdarftellung 
hat Kautsky befolgt in dem Lebensbild, das er von Thomas Mor 
rus entworfen hat. Damit hat er eine wejentliche Ergänzung der 
Marxx ſchen Methode geliefert: ja mehr als eine Ergänzung. Denn 
eine bevartige Nebeneinanderjtellung der Eigenart des Individuums 
und der öfonomifchen Bedingungen bringt einen neuen Gefichts- 
punft in jene methodologifchen Vorausfegungen. Mare hat bei 
grundjäßlichen Ausjprachen ſtets einjeitig von den Öfonomifchen 
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Verhältniffen und den daraus fich ergebenden Geſellſchaftsforma— 
tionen geredet. Nun tritt neben die Soziologie die Piychologie 
als — das ift der fpringende Punkt — gleichwertige Quelle für 
Geſchichtsforſchung. 

Manche werden raſch mit dem Vorwurf zur Hand ſein, daß 
uns die Thatſache entgangen ſei, daß auch Marx dem Individuum 
ſein Recht zukommen laſſe, und wir werden ſpäter nochmals auf 
dieſen Vorwurf zurückkommen. Hier nur ſoviel! Marx erkennt 
eine Wirkſamkeit des Individuums auf die Geſamtheit rundweg 
an. Aber dieſe Wirkſamkeit mußte nach feinen methodologiſchen 
Vorausſetzungen erklärbar ſein. Sie wurde von ihm erklärt 
durch Meſſung an der ökonomiſchen Grundlage, von welcher fie 
eben abhängig war. Kautsfy redet von der Eigenart eines In— 
dividuums als einem legten Unerflärbaren. Die lebte 
Inſtanz Bilden jomit für die Erklärung biftorijcher Erfcheinungen 
ötonomifche Verhältniſſe un d pfychologifche Anlagen und Antriebe. 
Hier hat es ebenſowenig Sinn, weiter zurüc zu fragen: warum 
diefe Anlagen? wie es Sinn hat zu fragen: warum öfonomijche 
Verhältniffe? Das bedeutet eine wirkliche Korrektur von Marrens 
Formulierung, während die Hinzufügung der Familie als geſchicht- 
licher Triebfraft nureine Ergänzung genannt werden darf. Kautsky 
fährt fort: Der fernjchauende Denker faun auch nach materialifti- 
ſcher Gefchichtsauffaffung den Weg der biftorischen Entwicklung 
abfürzen helfen; der Künftler, Organijator und Politiker kann auch 
nach ihr die zerjplitterten Kräfte im Volk zufammenfafjen ımd zu 
planmäßigem Thun verwenden." Was hat es noch für einen 
Sinn, wenige Zeilen vorher zu jehreiben, die öfonomifche Ent— 
wicklung jet nicht das Produkt der frei und planmäßig ordnenden 
Thätigkeit des Menfchen? Während demnach Marx nur hiftorifche 
Erſcheinungen fennt, welche auf die ölonomifche Unterlage einer 
Gefellfchaftsform reduzierbar feien, findet Kautsfy in der Eigenart 
des Menjchen ein Letztes, das nicht veduzierbar iſt. 

Doc wir müfjen noch genauer unterfuchen. Bekanntlich be— 
wegt fich die ganze Gejchichte nach Auffafjung von Marr-Engels 
in der Form von Klaſſenkämpfen und es giebt fein gejchichtliches 
Leben, welches vom Hlafjentampfe nicht berührt wäre, Dies wird 
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als die fundamentale Entdeckung dev beiden Männer von Seiten 
der Sozialiften gerühmt ?). Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit diejer 
Entdeckung“ interejfiert uns hier nicht. Sie ift der korrekte Nie 
derfchlag der Wertung, welche den Produktions: und Austaufche 
verhältniffen zugejchrieben wird. Uns kommt es auf den andern 
Ertrag an, den diefe Auffaffung dem Marrismus darbietet: fie be— 
fähigt ihn nämlich, den Vorwurf des Fatalismus zurüczumeifen. 
Wohl verfolgt der joziale Entwidelungsprozeß nad) Marx jeine 
eigene Logik: aber die Menjchen erkennen dieje Notwendigkeit; 
fie können fich deshalb darauf einrichten, wie fich die untern Fluß- 
anmohner auf die Ueberſchwemmung gefaßt machen, die notwendig 
kommt, deren Folgen aber nicht notwendig diejelben fein müfjen. 
Blinde Notwendigkeit gibt e3 aljo auf dkonomiſchem Gebiet nicht. 
Gerade die Aufgabe der großen Männer ift es, den übrigen bie 
Augen zu öffnen, daß fie Richtung und Stärke des ökonomifchen 
Prozeſſes Har kennen lernen. Von der Thätigkeit des Menfchen, 
meint Engels, ift die foziale Entwicklung nicht unabhängig, wohl 
aber von feinem Willen. Ein neuerdings gebrauchtes Beifpiel 
illuftviert die Behauptung jo trefflich, daß wir es hier verwenden 
müffen: „Ein paar von Gras und Kräutern lebende vierfüßige 
Tiere find im eine enge Thalfchlucht gelangt, aus der nach allen 
Seiten ſchwer ein Ausgang zu finden tft. Aber in der Mitte iſt 
ein Keffel, der Nahrung in Fülle bietet. Nun kommt eine Ueber— 
ſchwemmung, die den ganzen Kefjel mit Steinen und Geröll auss 
füllt, Die Tiere haben feine Nahrung mehr. Aber der Hunger 
treibt fie, ſolche zu ſuchen. Etliche verfuchen umfonft, die Fels— 
hänge emporzuflettern: fie fallen zurüd. Ein Teil von diefen 
ftirbt vor Ermattung, einige andere friften ein fümmerliches Da— 
fein von etlichen zurückgebliebenen Flechten. Etlichen, befonders 
kräftigen und glüclichen Exemplaren aber ijt es bejchieden, eine 
Stelle zu finden, wo fie die Felſen zu überflettern vermögen. So 
finden fie bejfere Nahrung und ihre Nachlommen werden kräftiger”. 
Der legte Anſtoß ift bier mechanischer Art: es ift die Hungeränot. 
Sie treibt zur Anftrengung der Ueberlegung und des Willens, 


*) Schon die Saint: Simoniſten fennen diefes Prinzip. — Val. Kant 
Ideen zu einer allg. Geſchichte IV, 146. 
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Eine Folge davon tft, daß die Tiere beffer Hettern lernten. „Daß 
fie das thaten, lag nicht in der Richtung des erſten Anſtoßes, iſt 
auch nicht die Folge der bewußten Abficht, nad) Nahrung zu ſuchen“. 
„Sole faufal notwendigen, aber teleologiſch unbeabfichtigten Ne— 
benwirkungen abfichtsvollen Thuns find für den hiftorifchen Mas 
terialismus in jeinem Kern und Wefen charakteriftiich". Es wird 
auf Wundt'S Prinzip der Heterogenie dev Zwecke verwiefen. Diefe 
Thatjache der fattifhen Berfehrung der menſchlichen 
Abſichten oder der Erreihung durchaus unbeabſich— 
tigter Erfolge ift aber nicht die Entdedung von 
Marr-Engels; fie führt zurüd auf Hegel. Trotzdem 
tft mit diefem Grundfa nur ein Ausſchnitt des gefchichtlichen 
Gejchehens erklärt; als ob es reiner Zufall wäre, daß eine gute 
Abficht einen guten Erfolg hat und als ob der gejellichaftliche 
Umwendungssprozeß böje Abfichten ohne Unterfchied in gute Er— 
folge verwandeln würde. Immerhin wird aljo die Beeinflufjung 
bes Gejchichtsverlaufs durch Individuen zugeftanden: jenes Prinzip 
macht fich geltend nur in Beziehung auf „Nebenerfolge“. Dieje 
Beeinfluſſung wird durch eine letzte Schlufreihe ermiejen. Die 
Menjchen find von Natur ungleich und verjchieden begabt. „Die 
Gleichheitsforderung, jchreibt Engels, hat im Munde des Prole— 
tariats eine doppelte Bedeutung: entweder iſt fie die naturwüchſige 
Reaktion gegen die fchreiende foziale Ungerechtigkeit und als ſolche 
einfach Ausdrud des revolutionären Inſtinkts. Oder aber ijt fie 
entjtanden aus der Reaktion gegen die bürgerliche Gleichheitsfors 
derung, zieht mehr oder weniger richtige, weitergehende Forderungen 
aus diefer, dient al3 Agitationsmittel. Und in diefem Fall jteht 
und fällt fie mit der bürgerlichen Gfeichheit jelbft. In beiden 
Fällen ift der Anhalt der Forderung die Abſchaffung der Klaſſen. 
Jede Gleichheitsforderung, die darüber hinausgeht, verläuft not— 
wendig ins Abjurde” — eine Sprache, welche man bei den ſo— 
zialiſtiſchen Journaliſten und Agitatoren felten zu hören befommt, 
Alſo die Menjchen find ungleich und deshalb ift der Grad ihres 
Einflufjes verjchieden. Ariftoteles, Rabelais, Baco, Goethe werden 
als „encyklopädijtiiche Geiſter“ mit einer gewifen Achtung genannt. 
Die Nejultate ökonomiſcher Entwicklung kann freilich das größte 
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Individuum nicht rücgängig machen. 

Diefe ganze Auffafjung lenkt das Augenmerk auf den Erfolg 
des Thun, nicht auf feine Quelle, auf Die objektiven Nefultate, 
nicht auf die fubjektiven Motive, auf den thatjächlichen Verlauf 
gejchichtlicher Eveigniffe, nicht auf ſorgſame Abſchätung deſſen, 
was zu demfelben von Seiten einzelner beigetragen worden iſt. 
Im Notfall fteht ja immer der Rekurs an die öfonomifchen Ver 
hältniffe offen. 

Einen beftimmten gejchichtlichen Moment müffen wir noch ins 
Auge jaffen: die Revolution. Sie bildet ja den Abjchluß der Vor— 
geichichte der Menfchheit und in diefem Augenblick treten gerade 
die Menfchengruppen in voller Aktivität auf die Bühne des Lebens: 
es kommt das Zwifchenfpiel der Diktatur des Proletariats. Marx 
redet von Revolution in dreifachen Sinn: als Alt, als Prozeß, 
und beides zufammenfafjend: als gefchichtsphilofophifche Notwen- 
digkeit. Die Revolution ift für ihn das naturgemäße Ende des 
Klaſſenkampfs, das Einfallsthor in die eigentliche Gejchichte der 
freigewordenen Menjchheit. Dieje ihre Beſtimmung bejtätigt ihm das 
Studium der Hegelfchen dialektifchen Methode, wonach quantitative 
Verhältniffe auf einer gewiffen Entwicklungsſtufe in qualitative um— 
fchlagen. Endlich) wird fie von ihm gefordert mit dev ummider- 
ftehlichen Glut der Leidenfchaft, welche in ſtarrem Dolteinarismus 
das erhoffte Ziel jchon in Eurzer Zeit erreicht glaubt. Diefe letztere 
perfönliche Stimmung, in welcher er den Waffen der Kritik die 
Kritik der Waffen vorzieht, unterliegt hier nicht unjerer Beur- 
teilung: fie gehört in ein Lebensbild von Mare. Uns intereffiert 
die Behauptung von der Notwendigkeit der Nevolution nur in der 
Richtung, um daraus einen neuen Beitrag für die Beurteilung 
des menfchlichen Wollens und Handelns innerhalb der ökonomischen 
Bewegung zu gewinnen, Dabei ſetzen wir als befannt voraus, 
daß es ſich für die materialiftifche Gefchichtsauffaffung bei Diefer 
legten Revolution „dem Ende aller Revolutionen” nicht um einen 
blutigen Umfturz mit allen Schreden handeln foll: Minoritäts: 
tevolutionen werden von Engels zurücgewiejen. Elementare Er: 
eigniſſe der Gejchichte können nicht von einer Hand voll Leute 
beliebig hervorgerufen werden. Hier liegt der Unterjchied zwifchen 
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Marx und Blanqui. Vielmehr entjpricht e8 dem Weſen der Ge- 
schichte jeldft, nach der Auffafjung dev Marrijten, daß fie eine 
fprunghafte Entwidlung aufweiſt. Zwar geht fie zunächſt den 
Weg der Evolution, Aber dieje kommt an einen Punkt, wo fie 
zur Revolution wird, jo gewiß, wie bei ſtets ſich jteigernder Tem— 
peratur das Waſſer ſchließlich nicht mehr heißer wird in der bis— 
berigen Form, jondern verdampft. Die Evolution bereitet der 
Nevolution die Bahn und dieje erleichtert jener ihren ferneren 
Verlauf. Es widerjpricht nad) Engels der hiftoriichen Auffafjung, 
den allmählicdyen Fortſchritt in der Gefchichte leugnen, ebenjogut 
aber, diefes Wachfen neuer gefchichtlicher Erjcheinungen in infinitum 
ausdehnen zu wollen: vielmehr muß ein Bunkt kommen, wo eben 
ein gejchichtliches Ereignis den bisherigen Gang der Gejchichte 
unterbricht, wo die Nevolution eintritt. Bei diefem Uebergang 
find es die Menfchen und ihre Thaten, welche die entjcheidende 
Rolle fpielen. 

Die ökonomifchen Verhältnifje haben gewiſſermaßen ein Va— 
kuum gejchaffen für eine neue Gejellichaftsformation: die Menfchen 
find es, welche diejelbe heraufführen. Das Profetariat jteht auf. 
Es vollbringt nicht eine klaſſenegoiſtiſche, jondern eine gejellichaft- 
liche That, es ergreift Befig von den Produftionsmitteln, es hand: 
habt planvoll diefe ökonomische Macht und befreit die ganze Ge— 
fellfchaft von der bisherigen öfonomifchen Abhängigkeit. Bisher 
hat der Menſch nur gedacht und den öfonomijchen Proze mit 
jeinen Gedanten verfolgt; jest lenkt er denfelben, denn die Vor- 
berrfchaft der übergewaltigen Produftionsmächte ift gebrochen. Nun 
geichieht „der Sprung aus dem Neich der Notwendigleit in das 
der Freiheit", Merkwürdig, diefe Umſtülpung dev gefamten bis— 
herigen „Orbnung“ ; merkwürdig diejer Sprung in ein unbekanntes 
Terrain; merkwürdig diefe Kraft und Sntelligenz der. doch immer 
mehr „verelendenden” Mafjen! Halten wir uns nicht bei diefen Eins 
würfen auf, Diejes ganze Gebiet kommt für den materialiftiichen 
Hiſtoriker wiſſenſchaftlich betrachtet nur als Grenzbegriff in Ber 
tracht: feine eigene Methode verläßt ihn hier, Defto farbenpräch- 
tiger jhmüct die Hoffnung und die Sehnfucht diefes Zeitalter, 

Zum Schluß noch einen Einwurf: wenn vom Menfchen und 
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feinem Einfluß auf die Gejchichte geredet werde, begehe man gar 
feine Inkonſequenz von Seiten der Marriften. Vorausſetzung ſei 
ja ſtets der foziale Menſch d. h. der in einer gewiſſen Gefellichafts- 
form aufgewachjene und ihren Einflüfjen unterftellte Menjch. Nur 
in der Gefelljchaft kann der Menjc zum Bewußtſein gelangen, 
nur darin denken, handeln, planen, raten. Alſo jei der Einfluß 
der ökonomiſchen Verhältniſſe thatjächlich gewahrt: der Menſch 
al „Soziales Lebewejen” kann ſich gar nicht davon emanzipieren. 
Gewiß; jo gut als ein Dichter nicht Dichten kann, wenn er nichts 
zu effen erhält, womit noch nicht bewiejen iſt, daß, wenn er ißt, 
er gut dichtet, Anders ausgedrüctt: das Wertvolle am Indivi— 
duum, feine Eigenart unterliegt den ſekundären Einflüffen der 
Geſellſchaft vielleicht in Beziehung auf die Kraft, mit der es fich 
ausdrilett, aber nicht in Beziehung auf die Originalität, welche 
es gerade zum Individuum macht. Der Menjch ift nur in Ge: 
ſellſchaft Menſch; aber er bringt ein Erbſtück von gewiſſen Eigen- 
ſchaften mit ſich, das nicht erjt nachträglich aus gejellfchaftlichen 
Einflüffen wieder abgeleitet werden fann. Das hat Kautsty er— 
kannt. Ob er von da meitergetrieben wird anzuerkennen, daß, 
mie Plehanow von einer immanenten Logik der Produktivkräfte 
vedet, man ebenfo gut reden muß von einer immanenten Logik 
des Geijtes? Das wirde Mare nicht mehr als jeine Auffaffung 
gelten laſſen. 

Um zu einem abjchließenden Urteil zu gelangen, fordert noch 
die Frage grumdjägliche Beantwortung: Was kann denn die Ge— 
ſchichtſchreibung allein leiften? Der Gejchichtjchreiber der Neformation 
wird die allgemeine politische Lage zeichnen, die Spannung zwifchen 
Nom und Paris, die Rivalität von Habsburg und Orleans, bie 
Sünden des Vatikans, die firchenpolitifchen Reformideen und prakt 
tifchen Meformverjuche, die Vorarbeit de3 Humanismus, die reli» 
giöje Stimmung des Volks, die Erfindung der Buchdruckerkunſt, die 
ungeahnte Macht des Fuggerichen Geldhandels, die agrarijchen Nöte 
und dergl. Allein dies alles erklärt das Auftreten der Reforma— 
toren nicht, befjer gejagt: es erklärt nicht das Auftreten dieſer 
Reformatoren. Zu jagen: die großen Männer fommen ſtets, wenn 
die Zeiten folcher bedürfen; denn jedesmal, wenn es notwenig 
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war, jind jolde gekommen, jo find fie nichts als Produkte der 
Bedürfniffe ihrer Zeit — ift nichts als eine Verlegenheitsauskunft. 
Mit andern Worten: die Gejchichtichreibung vermag die causae 
der einzelnen Hiftorijchen Thatfachen peinlich und forgfältig zu— 
jammentragen; fie mag es dadurch bis zum höchſten Grad der 
Wahrfcheinlichkeit erheben, daß das hiſtoriſche Faktum eintreten 
muß. Aber diefes ſelbſt ift und bleibt eben ein Faktum, ein Ge— 
gebenes, ein Thatjächliches, das als folches anerfannt werben muß. 
Causa und condito sine qua non wird von Seiten der materia- 
liſtiſchen Geſchichtsauffaſſung verwechjelt. Dem rückſchauenden Bes 
urteiler erſcheint mit Recht die condito sine qua non als letzte 
causa; gewiß! aber thatjächlich iſt fe die allein ausſchlaggebende, 
ohne welche jämtliche andere causae gar nicht in Wirkfamteit hätten 
treten können. So gewiß die fertige Ladung der Kanone die Ent- 
ladung nur möglich, aber nicht wirklich macht, jo gewiß kann der 
Hiſtoriker ganz nahe vor den Eintritt hiftorifcher Ereigniffe führen, 
aber daß jie eintrafen und gerade fo, wie uns die Gejchichte er— 
zählt, ergiebt der vorhergehende Gang keineswegs: die Erfcheinung 
hätte auch ausbleiben können und die Aufgabe des Hiftorifers 
wäre dann, nad) dem Moment zu juchen, das die größte Wahr: 
icheinlichkeit doch gleich Null gemacht bat. Stets wird die Ge- 
ſchichtſchreibung an Punkte kommen, wo fie nicht mehr erklären, 
nur fonftatieren kann. Kautsky jagt einmal: wir wollen nicht 
erflären, wie es fam, daß Antonius fich in Gleopatra verliebte, 
Gut! Aber an diefer, jagen wir einmal zufälligen Thatjache, hiengen 
unendlich viele Folgen politifcher Natur und wer weiß, ob Carlyle 
nicht ebenjoviel Recht hat zu jagen: die ganze römiſche Gejchichte 
bätte ſich anders gejtaltet, wenn die Naſe der Cleopatra einige 
Linien unfchöner gewejen wäre. Somit wird die Gejchichtfchreibung 
deſtriptiv bleiben, ohne fich das Recht nehmen zu laffen; die Mög- 
lichfeit biftorifcher Erſcheinungsreihen bis auf den denkbar höchſten 
Grad der Wahrjcheinlichkeit zu erweifen. 

Was hat nun innerhalb diefer allgemeinen Grenze der Leiſtungs⸗ 
fähigkeit die materialiftifche Gejchichtsauffaffung zu bedeuten? Lam 
precht jagt einmal: Fdeen, einmal aus den Dingen entwickelt, können 
ſehr wohl zur Veränderung von Handlungsmöglichkeiten führen, 
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Aber diefe Wechſelwirkung darf den Forſcher doch nie und nimmer 
das urjprüngliche, allem Weiteren zu Grund liegende Verhältnis 
verfennen lajjen, daß Die Idee erſt durch Applifation des menſch— 
lichen Denkens und Handelns auf die beftehenden Möglichkeiten 
des Handelns erwächit, daß fie in dem großen Zuſammenhang 
gefchichtlicher Entwicklung gegenüber den objektiven Möglichkeiten 
der Auswirkung der Energie das Posterius ift, wicht das Prius. 
Tritt gleichwohl diefe Verwechslung ein, jo entiteht eben die „Idee“, 
etwas Myſtiſches, Supranaturales und Irrationelles. Mehring 
ftimmt volltommen zu und giebt Lamprecht das Zeugnis, daß er 
hiemit den Sinn der materialiftischen Gefchichtsauffaffung getroffen 
babe. Der Punkt, welcher ung in diejer Reihe nicht Klar ift, iſt 
nicht die Behauptung, daß die Ideen ſtets aus den Dingen ſich 
entwickeln, vielmehr die andere, daß fie in ihrer Rückwirkung eine 
Veränderung der Dinge hervorrufen können. Wie gefchieht das? 
Das kann doc nicht von der Kraftmaſſe herrühren, welche von 
den Dingen als Wirkung mitgegeben worden ift; hier muß doc 
etwas dazufommen, von welchem eben jene Veränderungsmög— 
lichkeit abhängt, ob nun diejes Plus in einer quantitativen oder 
qualitativen Umänderung beſteht. Mit jener Behauptung ift nur 
die zeitliche Neihe der Erfcheinungen, aber nicht ihr kauſales Ver- 
hältnis zu einander Har ausgedrüdt. Denn ein Selbftändiges wird, 
jedenfalls von Marz, in der Neihe der Ideen nicht anerkannt, So 
rechnet die materialiftiiche Gefchichtsauffaffung mit Kräften, deren 
Erfolg fie wohl Eonitatiert, deren Sinn und Wirkungsweiſe fie 
aber einfach übernimmt und deren Richtung fie fchlantweg nach 
derjenigen der öfonomijchen Berhältniffe beftimmt. Hier ericheint 
das, was Stammler in jeiner eingehenden Kritik mit Necht das 
Unfertige, Undurchdachte an der Methode genannt hat, 

Die Marx Engelssche Faſſung der materialiftiichen Geſchichts— 
auffafjung hat dem Individuum feinen gehörigen Platz verjagt. 
Kautsty verfucht es, Ddiejen Fehler wieder gut zu machen, Die 
Methode ſelbſt ijt eine brauchbare heuriftifche Maxime. Es ijt 
Thatſache, daß Hiftorifer vom Fad) auf die wirtichaftlichen Vers 
hältniffe mit gerinafchägigem Blick herabgejehen haben. Sie werden 
gezwungen, dieſe Verurjachungsreihe mit zu Peine: Das 
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pofitive Verdienſt diefer Methode bleibt es: in den Produftions- 
und Austaufchverhältnifjen einen Gejchichtsfaftor von eigenartiger, 
weittragender Bedeutung in die Gejchichtsbetrachtung dauernd ein⸗ 
geführt zu haben. Was Montesquieu, Buckle, Ratzel für die Wer— 
tung der geograpbijchen, natürlichen und Raſſenverhältniſſe bedeuten, 
das hat Marz feinerjeits ergänzt. Die Kautsty ſche Faſſung vers 
mag einzelne Gejchichtsperioden nicht in der Fülle ihrer Erſchei— 
nungen, aber in ihren großen Strömungen, bejonders wirtichaftlicher 
Natur einheitlich zu erfaffen. Eben dieje Einheitlicheit und Ge- 
ſchloſſenheit der Auffaffung ift das wiſſenſchaftlich Imponierende. 
Allein wenn aud) in dem Leſer — oft abſichtlich — das fichere 
Gefühl, eine regelmäßige, gefehmäßige Abfolge von Erſcheinungen 
mit Notwendigkeit vor feinem Auge ſich entwickeln zu fehen, mit 
allen Mitteln geweckt wird, jo entdeckt doch der philoſophiſch 
Denkende, daß oft platte Redensarten die objektive Notwendigkeit 
evjegen müjjen. Damit foll kein perfönlicher Vorwurf erhoben 
werden; dev Vorwurf befagt nur dies, daß die Schwierigkeiten, 
die im der Sache ſelbſt liegen, volljtändig unterſchätzt werden. 
Und es ijt eine eigentümliche Befriedigung, zu verfolgen, wie dieſe 
ganze Methode thatjächlich manchmal auf den genialen Nachweis 
binausläuft: daß der Menſch eſſen muß, um denken ımd handeln 
zu Lönnen. Das wifjenfchaftliche Denken vieler Marziften ER 
äußerſt primitives! 

Die Weltanfchauung des Marrismus iſt der Objet 
tivismus. Ueberall eine ängſtliche Scheu, ſich in der Frage nach dem 
ſubjektiven Urſprung zu verlieren, anſtatt die objeltiven Folgen heraus⸗ 
zuſtellen, überall eine peinliche Sorgfalt in der Darſtellung des 
großen Durchſchnitts, des Geſamteffekts, der in ſeiner Klarheit 
und Durchfichtigkeit durch individuelle oder zufällige Modifikationen 
nicht beeinträchtigt werden joll: plaſtiſche Objektivität, fr welche 
die Menjchen als Typen und Inſtrumente, die Individuen fajt 
nur als Kreuzungspunkte der gejellichaftlichen Strömungen in Ber 
tracht kommen, plaftifche Objektivität, deren ſcharfe Umrifje ſich 
dem Auge für immer einprägen. Ein Ringen zwijchen objeftiven 
Mächten umd Geſetzen erfüllt die Geſchichte; einem unperfönlichen 
Kampf laufcht Marx: Kapital und Arbeit, ötonomifche Probuktivs 
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kräfte und Recht ſetzende Menjchen probieren ihre Waffen und bei 
jedem Gang jiegen die erfteren. Endlich wird die Nebermacht der 
Oekonomie zu groß; die Menfchengruppen haben die Kraft des 
Solidaritätsgefühls gelernt; die Menfchenkraft entfefjelt ſich; fie 
jet — eine Schöpfung — das naturgemäße Verhältnis in ihr 
Recht ein: fein Krieg, keine Klaſſen, feine Menfchenherrfchaft, nur 
Herejchaft fiber die Natur und ihre Kräfte, ein freies Menjchens 
reich. Marz tritt in Hegel's Fußitapfen: auch diefer hat die ber 
wegenden Kräfte des gejchichtlichen Lebens über das Wollen und 
Meinen des Menjchen hinausgehoben und in der überragenden 
Kraft der Idee den Motor der gejamten geſchichtlichen Entwick- 
lung der Völker gefunden; aud) er redet von der Lift der Ver— 
munft, welche mit den Abfichten und Zwecken der Menjchen als 
fouveräne Herrin jpielt, um das allein zu erreichen, was fie im 
Sinn hat. Mare thut dasjelbe: nicht das Wollen und Lanfen 
der Menfchen iſt ausjchlaggebend ; nicht Abjicht und Meinung ſind 
geichichtsbildend: „außermenichliche* Mächte, der Kapitaliſations- 
prozeß bejtimmt die Richtung der Gefchichte. Beides in ihrer Art 
großartige Entwürfe, großartig in ihrer Einfeitigkeit! 

Es wird wohl diefem Stüd des Marxismus ergehen, wie 
den übrigen auch: nachdem fie ihre relative Wahrheit erwiejen 
und als folche zum wiſſenſchaftlichen Inventar eingereiht worden 
find, fterben fie ab, Sie dienen noch als Agitationsmittel; aber 
ihre Uebertreibung tötet fie jelbit. Das cherne Lohngejeh hintere 
ließ die Gewißheit, daß nur durch ſtraffe Organifation jener tote 
Punkt im Lohnproblen überwunden werden kann. Die Berelen- 
dungstheorie erwies, daß das relative Steigen der Wohlhabenheit 
in den unteren Klajjen ein langjameres ift, als im den oberen. 
Die materialiftiiche Gejchichtsauffafjung, diejes dritte Stüd des 
Marrismus, an welchen die Sozialiften felbjt gegenwärtig beſſern, 
wird der manchen als unberufen erjcheinende, aber notwendige 
Wächter der materiellen Einflüſſe im gejchichtlichen Leben und der 
vielleicht unbequeme, aber heilſame Kritiker ideenreicher Gejchichtss 
fonjtruftionen bleiben. Aber das Schickſal teilt diefe Methode mit 
den andern Konjtruftionen. Das eherne Lohngejes ift vielleicht 
zu einjeitig aufgegeben; die Verelendungstheorie iſt als vollitändig 
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unvichtig nachgewiefen. Die materialiftiihe Geſchichtsauffaſſung 
hat ihre Probe nicht beftanden. Der Marrismus als Dogma ſtirbt. 


IL 


Haben wir bisher verjucht, aus der Darftellung und den Fol: 
gerungen bes hiftorifchen Materialismus ſelbſt heraus feine Richtige 
feit in Frage zu ftellen, jo iſt nun unſere Aufgabe, nach Hervor- 
hebung einiger allgemeinen Gefichtspuntte vom Standpunkt der 
Ethik und Religion aus ein Urteil zu gewinnen. 

Humächit einige Bemerkungen über „Geſchichtsauffaſſung“ über- 
haupt, Was kann denn darunter verjtanden werden? Die nach 
einer beftimmten Methode vor ſich achende Erfaffung eines ein- 
zelnen geſchichtlichen Ereigniſſes; weiter die beſtimmte Stellung- 
nahme zu der Frage nach den treibenden Kräften in dem gefamten 
geichichtlichen Verlauf der Dinge; endlich die Grundanjchauung von 
Sinn und Zweck der Gefchichte überhaupt. In den beiden erſten 
Fällen handelt es ſich wejentlich un methodische Fragen, in dem 
legten um Lebens» und Glaubensauffaſſung. Allein die Trennung 
beider Gebiete ift niemals eine reinliche, Denn Gefchichte wird dar- 
geſtellt ſtets von einem Judividuum, von dem Geſchichtsſchreiber, 
der ſeine beſtimmten politiſchen und religiöſen Ideale hat und der 
ſich als Geſchichtſchreiber eben dann ausweiſt, wenn er den ihm 
vorliegenden Stoff künſtleriſch geſtaltet. Der Einfluß dieſes indi— 
viduellen Momentes iſt ein außerordentlich großer. Man meint 
ihn nur in der allgemeinen Farbengebung oder in der unmittelbaren 
Beurteilung ſelbſt erkennen zu ſollen. Allein jede Darſtellung ent⸗ 
hält immer bis zu einem gewiſſen Grad eine Beurteilung: denn 
die Verteilung von Licht und Schatten ift bedingt durch das Ver— 
ftändnis und die Sympathie des Gejchichtichveibers. Thatſachen 
jelbft wirken nicht. Die Thatſache muß erit in das gewollte Licht 
gerückt fein. Man jagt, daß die ganze Eigenart des Auges, feine 
Frifche oder Dede, feine Wirkjamkeit und fein Eindruck auf dem 
Mienen: und Mustelfpiel der umliegenden und fernerliegenden Ge— 
fichtsteile beruhe, der Augapfel jelbit feine der Negungen der Seele 
vervate, die man gewöhnlich allein aus ihm hevanszulefen meine, 
Aehnlich bei den gejchichtlichen Thatſachen: erft durch ihre Ver— 
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Inüpfung und Gruppierung erhalten fie ihr bejtimmtes Gepräge. 
Ja jelbjt bei der Konitatierung der Thatjachen ſelbſt jpielt die ins 
dividuelle Neigung eine Rolle: der Umfang einer geichichtlichen 
Bewegung, die Tiefe ihres Einfluffes, die Dauer ihrer Wirkſamleit 
wird nicht bloß urkundlich oder ftatitiich erhoben, jondern geihäßt 
und bei diefer Schägung wirkt unwillkürlich das Urteil veip. Vor— 
urteil über Diefelbe mit. 

Diejes individuelle Moment erkennt der hiſtoriſche Materialisr 
mus zwar an — bei der bürgerlichen Geſchichtſchreibung! Die bis: 
herigen Hiftorifer können fich aus dem Gefichtsfreis ihrer bürgers 
lichen Gedanten und Ideale nicht herausſtellen, Ihre Gejchichtss 
darjtellung hängt von der Zugehörigkeit zu der bürgerlichen Klafje 
ab: fie iſt infolge deſſen durchaus einfeitig und verfteht nur, was 
ſich mit den Gedanken ihrer geſellſchaftlichen Schicht deckt oder be— 
rührt: Alles übrige wird nicht joziologijch verjtanden, jondern von 
jenem Standpunkt aus beurteilt oder vielmehr verurteilt, Nur 
die materialijtiich geichulten Hiſtoriler erheben aus der Geſchichte 
einfach die Entwiclung, die im ihre ſelbſt Liegt; nur fie lafjen die 
Gejchichte ſelbſt reden und es giebt bei ihnen feinen Regiſſeur, der die 
Szenerie für die Bühne und die Leitung des Stüds übernommen bat, 
— Dieje Naivetät braucht nur konſtatiert, nicht widerlegt zu werben. 

Der Charakter dieſer Gefchichtichreibung als Klafjenproduft zeigt 
fich noch in anderer Beziehung. Sie will einen notwendigen Zur 
ſammenhang zwiſchen Produftivfräften und den Übrigen Neußerungen 
gejellichaftlichen Thuns nachweifen. Damit wird zunächſt nur bes 
hauptet, daß politifche Naijonnements, künſtleriſche Ideale, moras 
liſche Reflexionen, religiöfe Andachtsjormen von jener Unterlage 
abhängig find: zeitlich abhängig oder logiſch abhängig. Weber den 
Wert dev erfteren im Vergleich zur letzteren, über das, was bie 
erſteren dem Menſchen bedeuten, ijt damit jtreng genommen nichts 
ausgejagt. Wir hätten dann feinen Anlaf zu einer Ausfehung: 
denn dev Uriprung eines Gedankens, die Heimat einer dee fan 
dem Individuum unbekannt, und fremd bleiben und er kann doch 
von beiden eine Steigerung jeines Lebensgefühls und eine Kräftigung 
feines Willens oder Denkens erfahren. Allein der Hiftorifche Ma: 
terialismus verändert unmillkürlich das Weltbild. Sind die Pro— 
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duftiofräfte der lezte, ausichlaggebende Faktor, jo werden fie zum 
Weltbeherricher: der Menfch denkt, die Produktionsweiſe lentt. 
Alles andere ift von diejer abhängig. Es tritt damit eine Wert: 
beurteilung unvermerkt ein. Aus dem zeitlich oder logiſch Erſten 
ift das Erfte überhaupt geworden; allesandere gehört „der Oberfläche“ 
an, es ift mehr oder minder nebenfächlich, das Wertvollfte ift und 
bleibt die Gejtaltung der Produftionsverhältnijje. Nur mit Rück— 
ficht auf diefe werden die Werte der anderen Gebiete bejtimmt. 
Jene faufale Methode der Erklärung verbindet jich mit einer mas 
terialiftiichen Schätzung der geijtigen Kräfte. 

An und für fich brauchte man fich nicht jo vorfichtig auszur 
drüden, wenn wir es nur mit den populären Darjtellungen des 
hiſtoriſchen Materialismus zu thun hätten, ganz zu ſchweigen von 
den journaliftifchen und agitatorifchen Verwendungen der Theorie, 
Es wird dem vorurteilsloſen Krititer von Seiten der Sozialiften 
in der That ſchwer gemacht, jenen „wiſſenſchaftlichen“ Sozialismus, 
— ein Name übrigens, der bei Licht bejehen recht wenig bejagt 
und den Bernjtein ſcharf verurteilt — rein für fich zu beobachten, 
ohne fich durch die mehr als kritikloje Anwendung feiner relativen 
Wahrheiten von Seiten der Agitatoren beeinfluffen zu laſſen. 
Schreibt da ein Lafargue über die „bürgerliche Ideologie“, welche, 
„wie einjt Jeſus und die Jungjvau Maria dazu gedient hat und 
noch dient, das Volk zu betrügen", und ähnliche nichtsfagende 
Phraſen Lönnten wir zu Dugenden anführen, Wir miffen ſehr 
genau, daß fich die Vertreter des hiftorifchen Materialismus energifch 
dagegen wehren, wenn man in ihrer Methode etwas anderes finden 
will, al3 eben eine Methode. Sie ſcheiden zwiſchen Theorie und 
Methode. Allein, wovon hängt die Wahl einer Methode ab? 
Vom Stoff, den man zu behandeln hat, jagt man. Das it jchief 
ausgedrüct, Eine Methode gibt Handhaben für das Verftändnis 
durch beſtimmte Ordnung der Gefichtspunfte; diejenige mird die 
bejte fein, welche mir das Objekt volljtändig ar macht, bei deren 
Anwendung id) das Objekt verftehen und feine Exiftenz erklären 
kann. Alſo kommt e3 darauf au, was man unter „verjtehen" oder 
„erklären“ begreift, Wann hat man bie Geſchichte veritanden? 
wann hat man die Gefchichte evflärt? Und bei diefer grund— 
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jäglichen Frage werden die verichiedenften Anſchauungen fic gegen» 
jeitig Armut oder Einjeitigkeit vorwerfen. : 

Für den materiakiftiichen Hiftorifer befteht Sim und Zweck 
der gefchichtlichen Entwiclung in der angemefjenen Gejtaltung der 
Produktionsverhältniffe. Gefchichte werfteht, wer den Stand‘ der- 
jelben, die jeweilige Produktionsſtufe, genau fennt. Das Gejchichts> 
ideal ift technologiich beſtimmt; es bejteht in der Anpaffung der 
Produftionsverhältniffe an die menschlichen Gemeinschaften in dem 
Sinme, daß dort die größtmögliche Steigerung der Produktion, 
bier die größtmögliche Freiheit des Individuums vom Produftions- 
zwang und die größtmögliche Pflege der geiftigen Güter ineinander> 
greifen. Damit ijt die Anfchauung zurückgemwiefen, als ob es allein 
darauf anfomme, die Produftion möglichit zw fteigern, m. a. W. 
den Volksreichtum möglichit zu erhöhen. Diefe Tendenzen findet 
die materialiftiiche Gefchichtsaufjaffung mit Recht in der „bürger- 
lichen“ Gefchichtsepoche wirlſam. Ihr kommt es vielmehr darauf 
an, den Volfsreichtum thatjächlich auch dem Volke zuzuweiſen und 
nicht etwa bloß wenigen, jo Daß die Vorteile ſolch gejteigerter 
Produktion gemeinfames Gut werden. Demnach ift es unrichtig, 
den Zweck der Gejchichte nach materialiftijcher Gejchichtsauffaffung 
nur in möglichiter Güteranhäufung zu finden. Ihr Neal ift der 
freie Menjch, der jich jelbit im feiner Eigenart ausleben fanı, 
während ihm dies gerade bei den bisherigen Produftionsverhält: 
niffen nicht möglich iſt. Eben diejer Zwang, welchen die materiellen 
Verhältniſſe ausüben, wirkt noch in anderer Weije auf Die Ges 
ftaltung des Gefchichtsideals: Won diefem wird zuerjt gefordert, daß 
auf dem Gebiet der Produftionsverhältnifje alles in Ordnung fei, 
m. a. W. daß fie ihrer bisherigen Machtftellung enttleidet werden, 
me noch zum Dienft der Menfchen vorhanden find und in feine 
geiftige Entwicklung nichts mehr drein zu reden haben. Diefe letztere 
ſoll vielmehr ungehemmt und frei vor fid) gehen, und wenn die 
Vorgeſchichte dev Menſchheit“ in der leiten Revolution zu Grabe 
getragen ift, dann erjt fteht der Menjch auf dem Plan, beveit, feine 
Gefchichte jelbjt zu machen. Das mag ja als Ideal gelten, wenn 
es auch viele niemals gelten laffen werden, Uns handelt es fich 
allein um die Frage: woher nimmt denn die Gefchichte mit Einem 
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Schlag das Menjchenmaterial zu diefer umgejtülpten Weltordnung? 
Die Sozialiften rühmen als den Hauptvorzug von Engels’ Bud) 
über die Lage der arbeitenden Klaſſen in England, daß er troß 
all der Bedrückung, unter welcher. diefelben thatjächlich feufzten, 
in dieſem Proletariat den Keim einer kraftvollen menſchheitlichen 
Entwiclung entdedte. Das Proletariat iſt es nad) ihrer Auffafjung, 
das fich jelbjt vom Klafjenzwang befreien und damit die Alafjen: 
herrſchaft überhaupt vernichten wird, Nun ſtreiten wir auch bier 
nicht Über die Vorzüge der verjchiedenen Klaſſen und ihre gejchicht- 
liche Leiſtungsfähigleit. Wir verweijen auch nicht darauf, daß es 
gar fein einheitlich fühlendes Broletariat giebt. Nad) den biäherigen 
lUinterfuchungen iteht nur eines feit: jolange das Proletariat unter 
dem Bann der materialiftiichen Weltanjchauung fteht, wird 3 in⸗ 
tellektuell nicht fähig fein, jene freie Entwidlung des Menfchens 
tums herbeizuführen. Denn dazu gehört der Sinn für Nünncen, 
der dem Marxismus vollftändig abgeht. 

Das führt uns auf die ethijchen Gedanken von Marx, genauer 
zunächit auf die Wertung der Ethik fir die Gejchichte. Mare 
ichlägt diejelbe äußerſt gering an. Er will deshalb grundſätzlich 
nicht mit fittlichen Urteilen in die Gejchichte eingreifen: dieſe 
geht jebjtändig ihren von der Produktion gewieſenen Gang und 
kümmert ſich um Ethik nichts. Wo die Waare Arbeitskraft ver 
Tauft wird, bereichen „Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham“ 
friedlich nebeneinander, Es iſt Thorheit, nad) Marxens Auf: 
fajjung über die jeweiligen gefellfchaftlichen Zuſtände als über Un— 
gerechtigkeiten ich zu entritjten. Iſt nicht die heutige Verteilung 
des Arbeitsertrags die einzig gerechte Verteilung auf Grundlage 
der heutigen Produktionsweife?" jagt ev ausdrücklich in jeinem 
Brief über den Gothaer Programmentwurf. Moral ift nicht auf 
die Oekonomie anzuwenden; denn damit würde der jichere, not 
wendige Gang der Dekonomie unberechenbaren Velleitäten ausge— 
jeßt fein. Nicht vermöge moraliicher Begriffe iſt die Produftions: 
weije zu ändern, das hat gar feinen Sinn; denn die moralifchen 
Begriffe find ja eben Produkte diefer Broduktionsweife, der fie „entz 
ſprechen“. — Dieje Berbannung der Ethik aus dem wirtichaftlicen 
Entwiclungsgang der Bölker handhabt Marr jo fonjequent, daß auch 
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der Zukunftszuftand nicht deshalb anzuftreben fit, weil er gut oder 
vollfommen oder dem deal entiprechend ift, ſondern deshalb, weil 
es feinen Sinn bat, einer erkannten Notwendigkeit jich nicht zu 
beugen. Das Reich der Freiheit wird kommen, nicht weil die 
Moral auf die Oekonomie angewandt wird, ſondern troß aller 
Moral verniöge des Gangs der Produftivfräfte, Die künftige Wirt: 
jchaftsepoche würde kommen: jelbit dann, wenn fie nach unjeren 
Vorjtellungen ungerecht und unfittlich wäre. Sie will von Marx 
nicht gedacht jein als ein erfehntes deal der Gerechtigkeit, ſondern 
fie ſoll nachgewieſen werden als thatjächliches Produkt der gefchicht- 
lichen Entwictlung, die gegen moralifche Beurteilung ſich ſpröde 
verhält. Warum diefer harte Ausjchluß der Moral? Einzig des: 
halb, weil damit die jichere Berechenbarfeit und rückſichtsloſe Not⸗ 
wendigfeit der wirtjchaftlichen Entwicklung in Frage geitellt würde, 
und weil „das Neich der Freiheit” auf Wünfche und Hoffnungen 
und Träume kombinationsluftiger Schwärmer aufgebaut würde, jtatt 
auf die reale und brutale Macht der Thatjachen. Die Hereins 
mengung der Ethik in den geichichtlichen Verlauf vermindert für 
Mare die Garantie jeiner flaren Erkennbarkeit. Dazu kommt ein 
anderer Grumd. „Erjt wenn die fragliche Produftionsweije ein 
gut Stück ihres abfteigenden Ajt's hinter ſich, wenn fie fich jelbjt 
überlebt hat, wenn die Bedingungen ihres Dajeins großenteils 
verschwunden jind, und ihr Nachfolger bereits an die Thüre Hopft, 
— wit dann erjcheint die immer ungleicher werdende Verteilung 
als ungerecht, erft dann wird von dem überlebten Thatſachen an 
die jogenannte ewige Gerechtigkeit appelliert". „Diejer Appell an die 
Moral und das Hecht“ führt Engels fort „hilft uns wifjenichafts 
lich feinen Finger breit weiter; die öfonomifche Wiſſenſchaft kann 
in der fittlichen Entrüftung, und wäre fie noch jo gerechtjertigt, 
feinen Beweisgrund jehen, jondern nur ein Symptom ... ber 
Born, der den Poeten macht, iſt bei der Schilderung jolcher Miß— 
jtände, ganz am Platz .. wie wenig er aber für den jedesmaligen 
Fall beweijt, geht ſchon daraus hervor, daß man in jeder Epoche 
der ganzen bisherigen Gejchichte Stoff genug dafür findet“. Mit 
anderen Worten: die moraliſchen Vorjtellungen von Gerecht und 
Ungerecht haben keinen eigentlichen Wert für die Gefchichtsbe- 
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wegung. Denn jie konſtatieren einfache wirtſchaftliche Thatjachen, 
die in ihrer Unhaltbarkeit erkannt überdies noch mit dem Titel 
des „Ungerechten" verjehen werben. 

Ausjchlaggebend für dieje niedere Einſchätzung des Einfluſſes 
ethijcher Gedanken ift die Auffaſſung des hiſtoriſchen Materialis- 
mus von der Moral überhaupt. „Bon Volk zu Volk, von Beits 
alter zu Zeitalter haben die Vorjtellungen von Gut und Böfe jo 
jehr gewechjelt, daß fie einander oft geradezu widerſprechen“. Diejer 
Wandel fittlicher Anfhaunngen, von welchem Engels hier vedet, 
wird von anderen durch gejchichtliche Beiſpiele erhärtet. „Aber 
wird jemand einwerfen, gut ift doch nicht böſe und böfe ift doch 
nicht gut; werden beide zufammengeworfen, jo hört ja alle Morali— 
tät auf, Aber fo einfach erledigt ſich die Sache doch nicht, Es 
würde ja dann fein Streit über Gut und Böfe fein." Vielmehr: 
was gut und böje it, beftimmt die Zeit oder die einzelne Klaſſe 

„Alle Moral ift Klaſſenmoral“. Fendalariftotratie, VBourgeoifie, 
Proletariat haben je ihre eigene Moral; jede Klaſſe zieht fie aus 
den öfonomijchen VBerhältniffen, in denen jie wurzelt. Die Natur— 
völfer jtanden in gewiſſem Sinn über den Kulturvöltern ; jie hatten 
und übten noch eine joziale Ethil. Sie wurden getragen von dem 
Solidaritätsgefühl; fie hafteten einer für alle innerhalb der Sippe, 
des Stamms. Keime dieſer fozialen Moral find jegt wieder in der 
Arbeiterklaffe zu entdecken. Dieje legt, mie behauptet wird, mehr 
Wert auf Ehrlichkeit, Großherzigfeit, fameradjchaftlichen Geiſt, 
Offenheit, als auf Keujchheit, Ergebenheit, Frömmigkeit, Entjas 
gung. Die leiteren jind negative Tugenden; jie entſtammen einer 
übermäßigen Betonung des Individuums. Sie ftanımen aus der 
theologischen Ethik, nicht aus dem jozialen Inſtinkt. 

Die theologiſche Ethit wird ſelbſtverſtändlich vom hiſtoriſchen 
Materialismus verworfen, immerhin noch glimpflicher behandelt 
als die utilitariſtiſche, deren Vertreter, Bentham, ſchon Marx ſcharf 
mitgenommen hat. An der letzteren hat er auszuſetzen, daß der 
Utilitarismus ftet3 auf das berechnende Privatintereffe des Ein— 
zelnen zurückgreift und dasjelbe von dem gejellichaftlichen. Unters 
grund der Kaffe, weiterhin dev Oekonomie lostvennt; anderer 
jeit3, daß die reinen Nülichkeitsmaßftäbe lange nicht hinreichen, 
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um Moral zit erzeugen, Außerdem hegt nach diefer Doktrin der 
Utilitarismus die faljche Auffafjung von der ſich gleichbleibenden 
menschlichen Natur, welcher gewifje natürliche Gejege zu Grunde 
liegen. Allein die jozialen Intereſſen der menschlichen Natur müſſen 
nach dem biftorifchen Materialismmus mit den Zeitverbältuifjen 
mechjeln und deshalb hat es auch feinen Sim, gute Geſetze zu 
erfinnen, welche für die Menfchen aller Zeiten und aller Völker 
gelten könnten. Philanthropiiche Beftrebungen, getragen von ethiſchem 
Ntilitarismus, haben feinen Erfolg. Ueberdies wiirde die moralifche 
Beurteilung wiederum verfagen; denn im Lauf der gefchichtlichen 
Thatjachen werben die eigennügigften Handlungen des Einzelnen 
oft zu Trägern des Fortichritts und der eigentliche Effekt der Hand» 
lung ift von dem moralijchen Wollen des Individuums unabhängig. 
Somit verfagt die Moral als ausfchlaggebender Geſchichtsfaktor! 

Mit alledem leugnet der hiſtoriſche Materialismus nicht den 
thatjächlichen Einfluß ethifcher Ideen, ebenfowenig wie er deu 
Einfluß von Illuſtonen und Schwärmereien leugnen will. Damit 
ift das Maß ihres Wertes beſtimmt: fie bieten dem Hiftorifer 
Handhaben, um an ihrer Art und Form die wirtichaftliche Sage 
zu erfennen. „Jeder Moralkoder ift nur ein Spiegelbild des fozialen 
Zuſtands der betreffenden Periode“ — weiter nichts! 

Wir haben diefe Stellung des hiftorifchen Materialismus zur 
Ethik mit Abficht ausführlicher wiedergegeben: denn dev Angriff 
it fo umfaffend, daß er dev Beachtung und gründlichen Ausein- 
anderfehung wohl wert ift. Geben wir einmal einem Kritiker 
innerhalb der Partei das Wort: Bernftein. 

Diefer weit zunächit darauf bin, daß das „Kapital* von 
Marz eine Menge von Wendungen enthält, welche ohne eine mo— 
raliſche Beurteilung gar nicht denkbar find. Das Lohnverhältnis 
felbjt wird ja als Ausbeutungsverhältnis dargeftellt. Der Mehr: 
wert erfcheint nicht als einfache Thatjache: es klebt ein Madel 
dran, Eben daß diefer Mehrmert nicht den Arbeiter zu gute 
fommt, empfindet diefer als einen Verſtoß gegen die Vorftellung 
von der Gerechtigkeit, Er fühlt ſich benachteiligt, weil er für feine 
Arbeit nicht den entiprechenden Lohn erhalten hat, alfo die Ger 
rechtigkeit verletzt ift. Hier fpielen doch fittliche Begriffe herein 
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ſowohl in der Beurteilung, als in der Kraft, mit welcher fie den gegen 
die Ungerechtigkeit kämpfenden Teil unterjtügen. Neberhaupt, jagt 
Bernftein, findet feine dauernde Mafjenaktion ohne moraliſchen 
Antrieb ftatt, Die Ideale der Gerechtigkeit find e3, welche zum 
Kampf begeiftern. „Die geiftigen Strömungen, moralijchen Anz 
ſchauungen find durchaus reale Dinge, wenn fie auch nur in den 
Köpfen der Menjchen exiftieren. Der marriftiiche Sozialismus 
unterjcheidet fich nicht Dadurch von anderen fozialiftiichen Theorien, 
daß er völlig frei von jeder Fdeologie wäre, Das ift feiner auf 
die Zukunft gerichteten Lehre gegeben, Ohne Ideologie hört über: 
haupt jede weitblictende Rejormthätigkeit auf. Dev Marrismus 
bat das Fundament der fozialiftiichen Theorie auf den ſoliden 
Boden einer realiftijchen Gejchichtsbetrachtung geitellt, die in ihren 
Hauptzügen unwiderlegt geblieben ift, Daß ihre Begründer in 
allen Einzelheiten die einzig zuläfjigen Konſequenzen aus ihr ge 
zogen, daß die von ihnen gezogenen Folgerungen für alle Zeit 
unbejchränfte Geltung haben würden, haben jie nie behauptet. . , 
Thatjächlich ift die Moral eine zwar nicht unter allen Umſtänden 
aber doch häufig, zwar nicht umbegrenzt, aber doc im weiter 
Sphäre fhöpferifcher Wirkung fühige Potenz“. . . Damit jchliept 
Bernſtein dieſen Teil feiner Kritik, mit welchen er ſich von den 
Anſchauungen Marrens in diefem Punkt losjagt. 

Allein die eigenartige Kraft des Sittlichen ift damit nicht 
Elar herausgeftellt: nur als Ausjchnitt des ideologiichen Gebiets 
überhaupt erjcheint das Necht der Moral hienach gewahrt. Der 
Hauptvorwurf, den wir dem hiſtoriſchen Materialismus hier machen, 
iſt der, daß er meint, mit jeiner dejfriptiven Methode auch zugleich 
das Wejen des Sittlichen gewürdigt zu haben, Er bejchreibt, was 
die Menjchen zu verfchiedenen Zeiten für recht und unrecht, gut 
und bös gehalten haben und ob dev Widerjprüche, die ſich da ers 
geben, wird der Wideripruch des Sittlichen in fich ſelbſt und das 
mit die Wertlojigkeit desjelben für die Auffafjung der Gefchichte 
dargelegt. „Beute jo, morgen anders, in dieſem Stand dieſe 
Auffafjung, in dem andern jene: wo ijt denn die fittliche Wahr⸗ 
heit, die ihr jo hochſtellt? Zeigt fie doch!" Nun muß ohne Weir 
tere zugegeben werden, daß nicht nur die Sitte nach Zeit und 
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Stand eine verfchiedene tft, fomdern auch die Urteile, über das 
was jittlich oder unfittlich ift, Wir dürfen nur daran erinnern, 
daß die Neformatoren gegen die Tötung eines Ketzers ſchließlich 
nichts einzumenden hatten und daß heute die Anjchauungen über 
das Duell vecht geteilte find, Der Stand der Moral hängt mit 
der ganzen Zeit und damit auch mit den wirtjchaftlichen Verhält- 
niffen zufammen. Dieſe hiſtoriſche Thatjache wird manchmal nicht 
mit der nötigen Offenheit zugegeben. Allein „das Moraliſche“ 
ift damit noch lange nicht in den Strom der Entwidlung aufs 
gelöft; und wiederum ift deshalb feine Klaffenmoral „berechtigt“, 
weil ſie Klaſſenmoral it und ihrer Zeit entjpricht. Das Wejen 
der Moral beiteht nicht darin, daß diefe oder jene Norm aufge 
ftellt wird, jondern darin, daß überhaupt für den Menjchen eine 
Norm jeines Lebens aufgejtellt werden kann. Dadurch allein 
unterjcheidet er fich grundſätzlich von allen andern Lebeweien. Mag 
der hiſtoriſche Materialismus nachweiien, daß eine ganze Gene: 
ration die unrichtigjten, widerfinnigften Anjchauungen von Moral 
hat, damit ijt Doch nicht ausgefagt, daß diefe dan Moral find, 
noch weniger, daß die Moral nichts if. Denn eben um die Un— 
richtigkeit feitzuftellen, bedarf ich ja bereits einer Norm und un- 
willkürlich meſſe ich an einem beftimmten Ideal. Es begegnet 
uns hier derjelbe Widerfinn, wie bei der materialijtifchen Ablei— 
tung des Nechts. Recht, jagt der materialiftiiche Hiftoriter, iſt 
geronnene Macht; Recht ift nur der „Ausdruc der jeweiligen Macht: 
verhältniffe im Staat", — Dann find doc) die Menjchen Narren, 
daß fie dieſe Thatjachen einkleiden und verbrämen mit einem Wort, 
das einen andern Sinn hat. Die Menfchen müfjen dann doch 
mit diefem Ausdruck ein ihnen wertvolles bezeichnen wollen, jelbit 
wenn fie in der Anwendung auf den einzelnen Fall irre gehen 
würden. „Necht und Gerechtigkeit" muß ihnen mehr bedeuten, 
als „gevonmene Macht”. Denn der Macht fügt man fich, weil 
man muß; dem Necht, weil man will. Dabei iſt ſelbſtverſtändlich 
dem hiftorifchen Materialismus die uralte Verwechslung zwischen 
„vofitivem Necht" und „Necht der Gerechtigkeit" paſſiert; und 
damit begeben wir uns nicht in das fabelhafte Neich eines hiſto— 
rifchen Yuftandes unter einem Naturrecht, ebenfowenig in das 
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‚abjtrafte Neich der haltlofen Gedankenkonſtruktionen, Ideen“ ges 
nannt. Wir bleiben auf dem Boden der Thatjachen: ftets herrſcht 
eine Spannung zwiſchen dem pofitiven Recht und feiner Reform, 
Und dieje Spannung ijt ein thatfächlicher Beweis für die That— 
fache, daß pojitives Recht nicht „Necht“ iſt, jondern immer mehr 
dem Recht“ angenähert werden muß. Aehnlich auf dem Gebiet 
der Moral. 

Wenn wir von gut oder bös reden, warum brauchen wir 
überhaupt diefe Unterfcheidung? Sind es einfach konventionelle 
Bezeichnungen, anerjogen und duch Tradition weitergetragen? 
Aber eine Bezeichnung, welche nichts bezeichnet, hat feinen Siun 
und keine Griftenzbefähigung. Jeder weiß, was er damit thut, 
wenn er etwas als qut oder ſchlecht beurteilt, ‚oder vielmehr jeder 
weiß, ob er jebft dem Guten oder dem Schlechten zutreibt. Dabei 
denfen wir nicht an einzelne bejtimmte ethijche Vorſchriften. Son— 
dern wir denken an die unausrottbare Gewißbeit, daß gut fein 
beſſer ijt, als jchlecht fein, daß der gute Menjch eine Höhere Ach- 
tung beanfprucht, als dev jchlechte, daß die Werturteile, die mit 
aut oder schlecht ausgedrückt werden, zwar im einzelnen jehlgreifen 
können, daß ihr Sinn aber gar nicht auf diejem induktiven Weg 
gewonnen oder vermwifcht werden kann. Daß überhaupt der Ver— 
juch einer fittlichen Beurteilung gemacht wird, daß man mit der 
Anlegung des fittlichen Maßſtabes eine neue wertvolle Erkenntnis 
gerinnt, daß dieſer fittliche Maßſtab gerade als Kritiker ber ge— 
gebenen, thatjächlichen Unfitten und jittlich verichrobenen Urteile 
erfcheint, dab das Sittliche den Rang eines Ideals beansprucht 
und deshalb zu fortwährender Annäherung treibt — das find 
diejenigen Punkte, welche die dejtriptive Methode des hiftorifchen 
Materialismus niemal3 erfaſſen kann. Es foll aucd nicht von 
ihr verlangt werden, Aber das foll von ihr gefordert fein, daß 
fie über den Wert der fittlichen Jdeen jelbjt fich eben Deswegen 
jeglichen Urteils begiebt, Diefe Vorficht ift ihr fremd. Deshalb 
muß fie in ihre Schranken gewiejen werben. 

Croce jchreibt: „So ſehr es möglich ift, eine Erlenntnistheorie 
nad) Marz zu jchreiben, jo jehr würde es nach meinem. Dafür 
halten ein abjolut verzweifeltes Unternehmen fein, über die Brins 
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zipien der Ethik nach Marx zu jchreiben" und Bernjtein fügt Hinzu: 
„Mary und Engels haben das moralijche Problem immer nur po— 
lemiſch behandelt, in der Kritik gegnerischer Standpunkte, und jo 
überwiegen bei ihnen binfichtlich der Moral die negativen Süße, 
Auseinanderjegungen dejjen, was die Moral nicht ift. Bei diejer 
rein. polemiſchen Behandlung des Gegenitands war es unvermeid- 
lich, daß zumeilen über das Ziel hinausgefchoffen wurde". Aller: 
dings. Nirgends lejen wir bei Engels etwas vom Gewiſſen. Und 
Lütgenau, der jonjt die veligiössethijchen Probleme tiefer beban- 
delt, als in den Reihen der Sopialiften Mode iſt, jagt: „Das iſt 
nur ein Namen, jogut wie Seele und Gemüt, dem fein Ding 
entjpricht. Der Menſch hat jowenig ein von ihm felbjt verjchies 
denes Gewiffen, ald ev ein Organ der Geduld oder dev Hoffnung 
bat, oder als er, weil er groß ift, irgend etwas befitt, das Größe 
heißt." So wird das Sittliche aufgelöjt in eine Reihe einzelner 
sentiments und die Piychologie erhält die Aufgabe, etwas zu ew- 
klären, was fie gar nicht zu erklären vermag. 

Nur anhangsweije ein kurzes Wort über die Moralitatijtik, 
welche von den Sozialiften zum Beweis der Unjelbjtändigfeit etbi- 
ſcher Ideen verwertet wird, aber feineswegs von ihnen allein. 
Da redet man von Gejeßen des Selbjtmords oder der Verurtei— 
lungen oder der unehelichen Geburten u. dergl. mehr. So jand 
fich 3. B. in den Jahren 1857—69 eine auffallende Gleichmähig: 
keit inder Wiederkehr der Geſchworenenausſprüche. — Damit ift 
jedoch außerordentlich wenig. bewiejen. Warum die Gejchworenen 
Jahr aus Jahr ein gerade in 5—6°/, aller Fälle auf Schuldig 
eines Vergehens flatt eines Verbrechens erkennen und nicht in 3%, 
ober 10°/,, warum gerade von 5 Verbrechern einer geſtändig iſt 
und nicht von 7, das bleibt doch unerklärlich. Erſt wenn wir 
aber hiefür eine exakte Erklärung nachweifen könnten, würden wir 
mit einem Geſetz rechnen müſſen. So lange das nicht der Fall 
iſt, haben wir eben eine einfache Thatjache vor uns. Außerdem 
hebt die Wirkung bloßer Gelegenheitsurjachen die fittliche Freiheit 
des einzelnen nicht auf. Iſt 3. B. eine Konjtanz in der Zahl der 
unehelichen Geburten nachgemwiejen, jo wird dadurch die Entichlie- 
Bungsfreiheit der einzelnen Mädchen keineswegs geleugnet, Dies 
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wäre erſt dann der Fall, wenn bei gleichbleibenden Einflüffen alle 
Mädchen einer beftimmten Gejellichaftsklafje, oder eines beftimmten 
Landes unterliegen würden. Den Beweis liefert eben die 
Moralitatijtit nicht: das alle Menjhen unter gleichem 
Verhältnijien gleich handeln. Solange aber diefer Beweis 
nicht geliefert iſt — und er kann nicht geliefert werden — bleibt jener 
eigentümliche Charakter der fittlihen Willensfreibeit als eines jchein- 
bar ivrationalen, aber unendlich wirtungskräftigen Faltors unanges 
tajtet. Dies zu betonen, dürfte gerade die Aufgabe unjerer Zeit jein. 

Der hiftorifche Materialismus macht ſtets darauf aufmerkjam, 
wie die Gefchichte von „idealiftiicher” Seite aus vergewaltigt wor⸗ 
den ift. Das kann bis zu einem gewijjen Grad zugegeben werden. 
Aber er jelbft wird diefen Vorwurf ebenjo hören müfjen: denn 
eine Methode der Gejchichtserklärung ijt doch unbrauchbar, wenn 
fie gemeinfame Erjcheinungen im geiſtigen Leben der Völker in 
ihrer Eigentümlichkeit zu erfaſſen nicht im Stande ift. Dies iſt 
der Fall bei Marrens Erklärung und Auffaffung der Religion. 
Nach Mare ift „die Kritik der Neligion die Vorausfegung aller 
Kritik, Die Religion ift die phantaftiiche Verwirklichung des menfch- 
lichen Wejens. Sie ift das Opium des Volls. Die Aufhebung 
der Religion des Volks als feines illuforifchen Glüds ift die For 
derung feines wirklichen Glücks. Die Forderung, die Illuſion 
über jeinen Zuftand aufzugeben, it die Forderung, einen Zuftand 
aufgeben, der der Illuſion bedarf. Die Kritit dev Neligion iſt 
alſo im Keim die Kritik des Jammerthals, deſſen Heiligenfchein 
die Neligiom iſt.“ Dieſer Geiſt Feuerbach ſchen Kriticismus kommt 
in allen Urteilen von Marx und Engels über die Religion zum 
Ausdruck umd ift zu einem ſchwer ausjnmerzenden Element ſozia— 
liſtiſcher Weltanichauung geworden, 

Religion gilt dem hiftorifchen Materialismus nicht als Pro- 
duft von Priefterbetrug. Eine derartige Macht auf bloße menjch- 
liche Erfindung als ihre Quelle zurüczuführen, würde den Grund⸗ 
fägen feiner Methode ins Geficht fchlagen. Religion iſt nach ihm 
ein notwendiges Produkt, deſſen Exiftenz eben aus den gejellichafte 
lichen Verhältnijjen abzuleiten iſt. Die Religion ijt der Ausdrud 
unbegriffener Wideriprüche, welche in der gejellichaftlichen Struktur 
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begründet find. In den Naturreligionen find die unverftandenen 
Naturmächte perfonifiziert. Feder Stamm hat jeine bejonderen 
Gottheiten, Diefe wandern mit ihm und wohnen in feinen Gren- 
zen, Der Stamm feinerfeits verteidigt fie und kämpft für ihre 


Ehre, Da kommt die Zeit der Warenproduftion herauf. Es 


entjteben andere Mächte, welche der Menſch nicht mehr verftehen 
fanır: joziale Größen, deren er nicht mehr Herr wird. Nun jpiegeln 
fich diefe in den Köpfen der Menfchen. Die Götter erhalten nicht 
mehr jolche Gigenichaften, die dem Stanım eigen find, jondern ge: 
jellfchaftliche Eigenjchaften werden ihnen beigelegt. Der Markt 
dehnt jich aus. Die Grenzen zwifchen den Stämmen verſchwinden; 
der Warenaustaujch nimmt zu. Die Nationalgötter find verdrängt. 
Die Natur wird immer mehr unterjocht, ihre Geſetze werden ver: 
ftanden, jie hört auf, umbegreiflich zu jein und mit diefer Auf 
löſung des Widerfpruchs fallen die daraus erwachjenen göttlichen 
Mächte, Die fozialen Religionen entftehen mit ihren Weltgott: 
heiten: es jind Weltreligionen. Die einheitliche Geftaltung des 
gefellichaftlichen Lebens erzwingt mit Notwendigfeit die Borfiel- 
lung eines einheitlichen Gottes, in welchem eben ber Menſch die 
noch umveritandene Uebermacht des gefellichaftlichen Milieus über 
den einzelnen perjonifiziert. Die Naturgötter verfchwanden mit 
der Ausbreitung des Handels. Die fozialen Götter werden ver- 
ichwinden, ſobald die gegenwärtig herrſchenden jozialen Mächte 
entthront, ſobald der Fetifchcharakter der Ware erkannt iſt. Diefer 

Fetiſchcharalter“ hat ja die Weltgötter erzeugt. Das ift ein kurzer 
Ausdrud für die Marx ſche Anfchauung, daß mit dem Augenblick, 
in welchen die Broduftion für den Eigenhaushalt zurüctritt, die 
Produftion allein für den Austauſch, den Markt, beginnt, und 
damit „die Ware“ entiteht, der Produzent die Herrichaft über fein 
Produkt verliert, die Ware gewiſſermaßen jelbftändig wird und 
Bahnen geht, die er nicht mehr überjehen und berechnen kann. 
Die Kontrolle über die Produktion wird unmöglich, der blonomiſche 
Prozei gewinnt vollitändige Undurchjichtigkeit, welche eben mit einem 
Fetifch verglichen wird. Hört Diefe Beherrichung des Menſchen 
durch den „fapitaliftiichen Prozeß“ auf, jo auch jeine Wieder: 
jpiegelung: das Ende des Kapitalismus ift das en Gottes. Die 

Heitfeprift für Tyeologie und Rirhe, 9. Jahrg. > Heft. 
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langen? Es ijt eine pjychologijch rohe und jeldjtverjtändlich falſche 
Vorausjesung, daß das Berwußtiein der eigenen Ungulänglichteit 
in der Geſellſchaft freier Menfchen abnehmen würde. Im Gegens 
teil, je höher ſich dev Gejellihaftstypus entwickelt, dejto empfinds 
licher wird er gegen feine eigenen Fehler veagieren und je weniger 
Eremplare der Schlechtigfeit einen gewifjen Grund zur eigenen Ent- 
ſchuldigung an die Hand geben, dejto härter wird das Schuldgefühl 
im einzelnen Fall drücfen. Ueber alle diefe Thatfachen des inneren 
Lebens wird zur Tagesordnung übergegangen, als ob dieje Wider- 
ſprüche am eigenen Leib und in der eigenen Seele nicht weit fühl- 
barer fein würden, als die Widerſprüche in der Defonomie, 
Selbftverjtändlich — das ift ein zweiter Einwand — ver- 
wechjelt der hiſtoriſche Materialismus die Neligion mit der Kirche, 
eine Verwechslung, welche allerdings im gewöhnlichen Neden und 
Leben gebräuchlich ift, welche aber der „wiſſenſchaftlichen“ Betrach⸗ 
tung nicht vorkommen jollte, Wohl entjchuldigt oder vielmehr 
rechtfertigt jich der materialiftiiche Hiftoriler mit dem Hinweis 
darauf, daß es feine Aufgabe jei, nur die gejchichtlich greifbaren 
Wirkungen der Neligion auf das Leben der Völker darzuitellen. 
Dieje liegen vor in den einzelnen Kirchenbildungen, Die Reli— 
gion als Sache individueller Frömmigkeit könne nicht in Betracht 
kommen, Ihn interefjiere nur das Sinnenfällige des religiöjen 
Ausdruds, Kultus, Berfaffung, Dogma erfcheinen ihm als die 
Träger der Kirche. Die Veränderungen derſelben führt er dann 
in letzter Inſtanz zurücd auf die öfonomifchen Verhältniſſe. Wir 
fönnen uns nun eine kirchengeſchichtliche Darjtellung wohl vor- 
stellen, welche fich zur Aufgabe machte, den Zuſammenhang der 
fozialen Verhältniſſe mit Licchlichen Anſchauungen aufzuzeigen. 
Wenn ein Uhlhorn die Entwicklung des Möncstums im Mittel: 
alter jchildert, und dabei Aufblühen und Niedergang der Benedil- 
tiner, Ziftercienfer, Franzislaner in engjten Zufammenhang mit 
der Art des Wirtjchaftbetriebs innerhalb des Ordens jest, wenn 
wir Sinn und Wirfung des fanonifchen Zinsverbots verſtehen 
wollen und dazu notwendig auf die blonomiſchen Veränderungen 
der verjchiedenen Jahrhunderte zurückgreifen, wenn heutzutage die 
Frage, die einjt ein ganzes Jahrhundert mit religiöjen Erörte— 
98° 
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rungen erfüllt hat, die Frage der Armut wieder in den Kreis ernjter 
Erörterung innerhalb der Kirche eingetreten ift, und andererjeits 
dieſe Kirche felbft fühlt, daß der Kapitalismus in ihren eigenen 
Einrichtungen eine Nolle ſpielt — fo liegen hier ſelbſtverſtändlich 
geichichtliche Haufalzufammenhänge, zu deren Erhellung die Kennt 
nis des Einfluffes ſozialer Verhältniſſe unentbehrlich ift. Jeden— 
falls braucht ſich fein Chriſt vor dem Verſuch zu fürchten, die 
Eicchlichen Auſchauungen darauf hin zu prüfen, ob und inwieweit 
ihre Geitalt von den wirtichaftlichen Grundlagen abhängig üt. 
Der Wert der Religion würde nur dann in Mifkredit kommen, 
wenn dieſer auf dem dogmatifchen, überhaupt Firchlichen Gebiet 
liegen würde, Allein derjenige, welcher num jolche Unterfuchungen 
wirklich gründlich führen will, muß religiöfes Verftändnis befisen, 
um die Wirkungen der Religion vielleicht gerade im Abjtand von 
denjenigen dev Kirche wichtig abjchägen zu können. 

Das religiöfe Berftändnis geht den hiſtoriſchen 
Materialiften durchgängig ab, Marz jieht in dem kalviniſchen 
Dogma von der Prädejtination den Ausdrud dev lebhaften Unſicher⸗ 
heit und dev gefteigerten Unberechenbarkeit des Warenhandels.. Engels 
findet im Ehriftentum ein Gemiſch von jüdiſchem Monotheismus, von 
Pantheismus und Brahmanismus, — Ebenfogut könnte man das 
Epos als Ausdruck ochlofratifcher und das Sonett als Ausdrud 
ariftofratifcher Negierungsform auffaffen. Wer Muſik verftehen 
will, muß wiffen, daß die Muſik ihre eigenen Geſetze hat und 
muß überdies muſikaliſch fein. Wer Religion verftehen will, genan 
ebenfo! Mit andern Worten: ev muß eine Vorftellung davon haben, 
was die Religion dem Menjchen leiftet. Selbjt wenn fie nur der 
Ausdruck für andere Thatjachen wäre, fo wiirden wir einfach wies 
der fragen: warum bedienen ich denn die Menjchen diejes „ans 
dern" Ausdruds und begnügen fich nicht mit der Thatjache, die 
diefer Ausdruck nur verhüllt? Und ebenfowenig kann die Religion 
durch einzelne hiftorifche Nachweije begründet oder erjchüttert wer- 
den. Die hiſtoriſche Forſchung begründet das religiöje Leben nicht. 
Und der Fromme würde felbjt gegen die Entdeckung, die freilich 
nicht gemacht werden kann, daß feine Neligion als Illuſion aus: 
gegeben wird, indifferent bleiben können: ev lebt von dieſer Illu—⸗ 
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fion und weiß, daß er dadurch ein anderer, ein beſſerer Menjch ges 
worden ift. Dieje Lebenserfahrung ift jein Beweis und it für 
ihn der einzige Beweis. Religiöfe Erfahrung ift etwas Jrratio- 
nales. Ebendeshalb geht fie über das Verjtändnis des hiftorifchen 
Miaterialismus. Aber wenn fie das ift, iſt jie noch lange nicht 
aus der Reihe dev „TIhatjachen“ ausgejchieden. Im Gegenteil; 
der Stoff dieſer Thatſache ift, daß wir fo jagen, viel jpröder und 
dichter, als der anderer, Ebenjomwenig ift die Neligion aufgelöft 
in Meinungen, Anjchauungen, Reflexionen, wie von Seiten der 
Sozialiften jtet3 wiederholt wird, welche dadurch das rein will 
kürliche, haltlofe, jubjektiviftifche diefer Gemwißheit ausdrücken wollen! 
Als ob dies dev Charakter der „Ideologie“ wäre, und eine Tras 
dition, ja ſelbſt ein Aberglaube nicht weit zäberes Leben hätte, 
als die „realften" ökonomtichen Prozeffe. 

Freilich auch die „Ideologie“ der hiſtoriſchen Materialiften 
iſt ſtark imtelleftuell gefärbt. Nach Bernſtein erkennt derjelbe ſol⸗ 
gende ideale Mächte an. Erſtlich das Intereſſe, ſoweit es ein Har er= 
kanntes umd eim die ganze Klaſſe umſchließendes it. Im Klaſſen- 
intevefje erhebt ſich der einzelne über feinen eigenen Geſichtskreis, 
er erkennt die Intereſſen der übrigen an und iſt bereit, fogar um 
ihretwillen aud) Opfer zu bringen, Die zweite ideale Macht ift die 
Erkenntnis. Die Gedaufen über Staat, Geſellſchaft, Oekonomie, 
welche der Sozialift ſich macht, find darunter befaßt. Der dritte 
Faktor ift das „moralijche Bewußtſein, das im Solidaritätsgefühl 
feinen Ausdruck findet und aus welchem die Vorftellung von dem 
einen Proletariat aller Länder ſtammt“. — Daß diefe idealen 
Mächte im Stande jind, das geiftige Leben des Menſchen nicht 
erlöfchen zu laſſen, ijt jicher; fie geben dem eigenen Leben einen 
Inhalt. Ob diefer Inhalt genügt, ob das innere Leben damit 
ausgefüllt ift, ijt denn doch eine andere Frage. he ſich die ma: 
terialiftische Geſchichtsauffaſſung entichließt, das geiftige Leben nicht 
bloß als Gejchichtsfaktor, der auf die wirtjchaftlichen Verhältniſſe 
Einfluß und Wirkung ausübt, fondern als Wert für fich offen 
anzuerkennen und die Lebensbethätigung in rein wirtichaftlichen 
Angelegenheiten nicht als die allein maßgebende für gefchichtliche 
Entwiclung zu betrachten, wird fie immer unfähig bleiben, die 
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Ideologie“ in ihrem Necht zu verftehen und anzuerkennen, 
Dazu kommt nocd als wefentlicher Fehler der ganzen Auf— 
faſſung, daß kein Verftändnis für die fehlechten Seiten der menſch— 
lichen Natur vorhanden ijt und jeder Defekt im Strom dev Ent 
wicklung aufgelöft wird. „Der Menjch macht jeine Gefchichte 
jelbjt" jagt Marr. Alfo find die Fehler, die ſchwachen und trüben 
Seiten des menjchlichen Willens, die Unfähigkeit ſogut, wie die 
Unluft an dem Gefchichtsverlauf mitbeteiligt. Welche Summe von 
Kraft und Energie der einzelne für die Arbeit an fich felbft ver 
braucht, darauf wird nicht veflektiert. Der Menſch wird ftets als 
aktiver nach außen, handelnd in Intereſſe und Solidarität, dar— 
gejtellt: mit jich felbjt ift er im Neinen! Eine Frageftellung, ob 
dies denn jo allgemeine Annahme ift, und, wenn es jo wäre, ob das 
ein gutes Zeichen wäre, wiirde der materialiftiiche Hiſtoriler rund⸗ 
weg abweiſen. Was geht das ihn an? Er hat nur dem Geſetz 
des ölonomiſchen Fortſchritts zu laufchen und die Menjchen daranf 
aufmerkfam zu machen: es jchlägt einmal die Erlöfungsftunde für 
ein neues Neich, dann tretet ihr als Akteure auf und die neue 
Welt erfteht. Ein derartiger Optimismus mag der Agitation und 
dem einzelnen Glauben kräftige Handhaben bieten. Allein er tft ges 
ſchichtswidrig, und damit als Unterlage einer richtigen Gefchichts- 
methode unbrauchbar, Denn er verjchließt fein Auge vor der unzwei⸗ 
felhaften Thatſache „des Böfen" in dev Menichheitsgefchichte, indem 
er dasjelbe einfach auf den Weg der Entwiclung zu eliminieren 
gedenkt. Dem Chriftentum hier einen Vorwurf zu machen, daß 
es mit feinem Sindenbemußtjein die Energie gejchichtlicher Thatz 
kraft lähme, ift unrichtig. In ihm haben wir die optimiftijche Weltan⸗ 
ſchauung gefündefter Form. Der Ehrift kennt zwar feine Unfähig- 
feit und das Elend um ihn jchärfer, als jeder andere, und von 
hier aus ift dem Chriflentum der Vorwurf des Peſſimismus er- 
wachjen. Mit Unrecht! denn jene Erkenntnis der Thatjachen des 
eigenen» und des Weltelends bindet feine Kraft nicht, Ex fieht 
die Sadjen, wie fie find, iſt gewiffermaßen derber Nealift, weil 
er den Geſchichtsverlauf nicht verflärt und nicht verdunfelt. Beides 
bat er nicht nötig. Ev weiß, mag es fein, wie e8 will: Gott führet 
alles zu feinem Biel und Ende. In diefem Glauben iſt der ganze 
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Mut der Arbeit in der Geſchichte eingeſchloſſen. Dieſer Optimismus 
fann niemals Lügen geſtraft werden, während der andere Glaube, 
nach welchem der hiſtoriſche Materialismus fein Weltbild entwirft, 
durch, die Thatjachen erſchüttert werden muB, eben weil er durch 
Thatjachen erſchüttert werden fann. 

Damit jind wir auf die entjcheidende Frage zurückgeführt: 
Welches iſt der Sinn der Gefchichte? wie wird Geſchichte ihat- 
ſächlich verftanden ? Nehmen wir an, es wäre möglich, den ge: 
jamten Geſchichtsverlauf bis heute nach faufalen Kategorieen dar: 
zuftellen; das Gejchichtsbild wäre entworfen, in welchem die ein- 
zelnen Völker und Jahrhunderte nicht nur ihren beftimmten Platz 
und ihre befondere Färbung erhalten hätten, fondern auch die Not: 
wendigkeit diejes Platzes, die Notwendigkeit diefer gejchichtlichen 
Eigentümlichleit und Erfolge nach kauſaler Methode gezeichnet wäre, 
Es wäre ein gewaltiges Net der verſchiedenſten Beziehungen: 
Staatenuntergang und Staatenfrühling, Krieg und Frieden, Kunft 
und Wifjenfchaft, Religion umd Sitte wären berückfichtigt und wir 
fönnten bei jedem einzelnen Gefchichtsereignis nachweiſen: aus 
dieſer oder jener Urfache hat es jo kommen müſſen. Alſo diejen 
Fall gefeßt — würden wir dann mit Recht jagen, wir haben die- 
Gejchichte verftanden? Das würden vielleicht zunächit manche be- 
jahen. Allein man darf nur auf die gewöhnliche Lebenserfahrung 
verweifen, um diefes Urteil als jchief zw erkennen. Einen Cha- 
ralter hat man noch nicht verjtanden, wenn man nur weiß, warum 
er damals jo und ein andermal anders gehandelt hat; man ver 
steht ihm erit, wenn man jagen faun: im diejer Lage wird er jo 
oder jo handeln und wenn die Entjcheidung zufammenfällt mit der 
Prognofe, dann kann man gemwiffermaßen davon fprechen: das 
Verſtändnis diejes Charakters ijt gewonnen. Uebertragen wir aber 
dies auf die Gejchichte! Auch der beſte Gefchichtstenner, dem jelbjt 
jenes ins Detail ansgemalte Gejchichtsbild vorliegen würde, wird 
fi) vor einer derartigen Prognofe hüten. Die Vergangendeit kann 
er vielleicht ergründen; den Weg in die Zukunft kaum ahnen, 
Kann er aber dies nicht, jo verfteht er den Sinn der Gejchichte 
nicht. Er weiß ihr Biel nicht. 

Ueberdies ift mit der Darjtellung der kauſalen Zuſammenhänge 


412 Traub: Zur Kvitif der materialiftifchen Geſchichtsauffaſſung. 


dem geſchichtsphiloſophiſchen Bedürfnis keineswegs gedient. Was joll 
jenes Gewebe gejhichtlicher Erfcheinungen? Sind die Völfer dazu 
da, um aufzutreten, und zu verſchwinden? Was haben die einzelnen, 
die Männer umd Frauen von der Gejchichte, die über fie hinweg— 
acht? Wozu diefes Sinnen und Forfchen, „sagen und Hajten, 
Kriegen und Gründen, Töten und Heilen? Wo treibt die Ges 
ſchichte hin? Iſt fie ein launiſches Kind, das bald mit diefen Völkern 
bald. mit jenen jpielt, um dann ibr Spielzeug wegzumerfen? it 
fie eine tücijche Macht, welche in den Grundftein der menjchlichen 
Reiche auch jofort die Weisfagung ihres Verfalls mit einjchlieht? 
Iſt fie eine weife Vorjehung, welche ein Erbgut von Nation zu 
Nation überliefert, damit fie es mehren? Das find die Fragen, 
welche darauf abzielen, die Gefchichte zu verftehen, Alles andere 
giebt nur ein Mares Bild des Hergangs. Ob diefer Hergang et— 
was zu bedeuten bat, jagt uns die kauſale Erklärung nicht. Und 
ichliehlich droht die Alternative: hat die Gejchichte überhaupt 
einen Sinn oder nicht? Sit die Gejchichte nicht ein ewiges Mies 
derholen desjelben, ein ermüdendes, langmweilendes Einerlei? wäre 
es nicht beffer, wenn diefe Gefchichte ftille fände? Es kommt nichts 
Neues unter diefer Sonne. 

Der hijtorifche Materialismus wird erwidern: „alle dieje ragen 
brauche ich gar nicht zu beantworten; denn fie find geſchichtsphi— 
lojophijcher Natur. Ich will aber feine Gejchichtsphilojophie, ſondern 
nur eine Methode der Gejchichtsforichung jein." Wenn dies der 
Fall wäre, hätte ev mit der Abwehr im ganzen Recht, obgleich 
die Gejchichtichreibung nicht bloß eine exafte Methode zur Er— 
forfchung der Vergangenheit und zur Erkenntnis der Gegenwart 
verlangt, jondern ſtets mit einer gewiſſen, mehr oder weniger durch⸗ 
gebildeten und Haren Anjchauung vom Ziel und Sinn der Ges 
ſchichte verbunden iſt. Allein das ijt es ja eben: der hiſtoriſche Mas 
terialismus will nicht bloße Methode fein; denn dann müßte er 
ſich begnügen, das hiſtoriſche Material möglichit gründlich und 
überfichtlich dargelegt zu haben. Damit würden wir nur den Stoff 
fennen; den Sinn, Wert und Bedeutung diejes Stoffs feines: 
wegs. Gerade darüber aber will Marx uns Aufichluß geben. Er 
will den Sinn der Gefhichte darin finden, daß jie fic in 
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ihrer gejamten jegigen Geftalt überleben muß und mit dem Ende 
des Kapitalisınus eine neue Weltorduung möglich wird. Der Sim 
der „Vorgeſchichte“ der Menjchheit wiirde aljo darin liegen, daß 
er diefe eigentliche Geſchichte vorbereitet; die Worgejchichte würde 
Mittel zum. Zwece fein. Damit wirde der Wert diefer „Vorzeit! 
verhältnismäßig gering. Abgejehen von all den Fragen, was Die 
Jahrtauſende bis dahin geleiftet, warum es eines jo langen Zeit: 
raums bedurft, bis der Kapitalismus jich entmwicelt hat, warum 
es fo langer Kämpfe bedarf, bis er füllt — dieſe Aufjaffung widers 
fpricht dem menjchlichen Empfinden, Jahrtauſende geſchichtlicher 
Entwicklung nur als Mittel zum Zweck zu beurteilen, geht nicht 
an. Und wenn auf chriftlicher Seite da und dort vielleicht ders 
jelbe Fehler gemacht worden ift, mit dem Unterjchied, daß dabei 
nur auf das Leben des Individuums Rückſicht genommen wurde, 
jo foll auch dies nicht entjchuldigt werden. Der Verbraudy von 
Jahrtauſenden, der Aufwand jo vieler Völker muß jelbjt einen 
Sinn haben. Es müſſen Güter erreicht worden jein, welche das Leben 
und den Untergang der Völker wert gemejen find. Sonſt wäre 
doch die Länge des Umwegs zum Biel kaum begreiflich, Dieje Ent» 
leerung der ganzen „Vorgefchichte‘ der Menjchheit ma— 
hen wirder Marr’fchen Gefhichtstheorie zum Bormwurf. 

Eingejchaltet möge bier eine Verwahrung gegen etwaige Ans 
geiffe werden, Wir wifjen jehr genau, daß die neueren Vertreter 
des hiltorijchen Materialismus, auch Kautsky, ausdrüclich und 
ſtets wiederholen, daß der hijtorijche Materialismus nichts als eine 
Unterjuchumgsmethode, kein Syſtem bedeute, ſowie daß es Thor: 
beit fei, von demfelben zu verlangen, er müſſe alles erklären. Das 
mag ihre Anfchanung fein; es mag auch die richtigere Auffaffung 
fein. Was wir behaupten iſt nur dies: Marx der Begründer des 
hiſtoriſchen Materialismus hat mehr gewollt. Und wenn dieje 
Thatjache nun verjchleiert wird, jo mag es taktijch richtig fein, 
hiſtoriſch ift es jalich. Wer die neueren Auseinanderjegungen über 
den hiſtoriſchen Materialismus verfolgt, wird unwillfürlich den 
Eimdrud gewinnen, dab die methodijchen Fragen keineswegs klar 
durchgearbeitet und die geſchichtsphiloſophiſchen Auffafjungen in 
fein durchjichtiges Verhältnis zu denfelben gefegt find. Eine der 
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wichtigſten Stügen marrxiſtiſchen Geſchichtsdenkens ift da und dort 
preisgegeben worden; jo die Theorie von der Kontinuität der wirt: 
ſchaftlichen Entwiclung, wonach die wirtjchaftliche Gejtaltung des 
Mittelalters gewiffermaßen nur die Fortſetzung der antiken Wirt 
ſchaft jein joll. Dieſe Kontinuität erjcheint doch für Mare als 
die notwendige Vorausfegung jener kauſalen Erklärungsweiſe wirt 
ichaftlicher Entwicklung. Und ob das eifrige Betonen „des Neben— 
und Durcheinanderbeſtehens verjchiedener Wirtichaftsformen je nad) 
der Bejonderheit lokaler Wirtichaftsgebiete”, ſowohl im Mittelalter 
als in der Nenzeit und in Rom und Hellas mit der Theorie von 
der doch jchließlich zwingenden Macht neuer Produktionsverhältnifje 
übereinstimmt, ift doch recht fraglich. Die Gefchichte wirde dem= 
nach mehr das Geficht zeigen, daß fie fich wiederholt und bei dem uud 
jenem Volk wieder neu einjegt, gewiffermaßen ihr Werk von vorne 
beginnend. Sind nun auch Verjuche gemacht worden, der details 
lierten Mannigfaltigkeit gefchichtlicher Lebensformen gerecht zu wer= 
den, foijt dies gewiß anerfennenswert; aber die Größe der Marr’s 
ſchen Theorie liegt gerade in ihrer Einfeitigkeit. Dieſe wird duch 
derlet nterpretationen nur verhüllt, 

Man wird es dem menfchlichen Denken niemals abgemöhnen 
können, daß «8 nad) einer Erklärung der Gefchichte in jenem Voll: 
finn des Wortes ftrebt, umd alfo die Welt der Gefchichte nicht nur 
vor fich entjtehen lafjen, jondern auch ihren Zweck begreifen will. 
Auf den Gebiet der Naturvorgänge fagen wir, wir haben einen 
Vorgang veritanden, wenn wir ihr ihn auf die Urjachen zurück 
geführt haben, die ihn hervorriefen. Freilich wird auch bier dieſe 
rein nach rüdwärts gewandte Methode der Erklärung nicht jeden 
befriedigen und micht jeden als vollgiltige Erklärung erſcheinen. 
Die unendlich vielen Schönheiten und Neize der Natur, mit wel- 
hen fie gerade oft die unfcheinbarften ihrer Kinder ausitattet, 
an denen man achtlos vorübergeht, — fie werden vielleicht von 
niemand gefehen, von feinem beachtet; fie blühen eine kurze 
Zeit und niemand kümmert fich darumz fie zeigen die zartefte 
Beräftelung in ihrem Organismus und liegen im Schlamm oder 
Sand oder auf dem Meeresgrund und nur die Poejie kann hier 
durch ihre alles Leben als menschliches Leben verflärende Art das 
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Unrecht gewifjermaßen abjchwächen, das man an diefen Gebilden der 
Natur begeht, wenn man fie durch Nachmweife ihrer chemifchen und 
anderen Bejtandteile verjtanden zu haben glaubt, Alſo ſchon auf 
diefem Boden ift es nicht ohme Weiteres ausgemacht, was „er: 
klären“ heißt. Allein das Interefje wird ein ungleich ſtärkeres, 
jobald es fich um die Menfchengejchichte handelt. Hier fühlen wir 
mit, leben mit: es handelt fi um uns. Und uns ſelbſt verjtehen 
wie nur, wenn wir wifjen, wozu wie da find. Die Gejchichte be— 
greifen wir erſt, wenn wir ihren Zweck einfehen. Die genauefte 
Kenntnis der pſychologiſchen oder ökonomischen, oder anderer Kau— 
jalitätsreihen hat für die Frage feinen ausjchlaggebenden Wert: 
was hat dieſes Leben, in welchem ſich diefe Kauſalreihen fehneiden 
mögen, für eine Bedeutung? iſt es lebenswert oder nicht? Diefelben 
Fragen ergeben fich für die Gefchichte. Wozu dies ewige Aufs 
und Abwogen im Völkermeer? Wer das erflärt, hat die Geſchichte 
verjtanden ; wer erklärt, woher jenes Auf- und Abwogen der ger 
ſchichtlichen Erſcheinungen faufal bedingt it, hat nur das Bild 
ſelbſt heller gemacht, aber feinen Sinn noch nicht erfchloffen. 

An dieſem Punkt bietet jich die Neligion dar, Sie ift der 
Verſuch einer MWeltdentung unter einheitlichen Geſichtspunkt als 
Unterlage eigener Lebensanjchauung und Lebensführung Mare 
verzichtet auf einen felbftändigen Sinn in der Weltgefchichte vor 
der Periode des Kommunismus, Erſt bier lebt die Menfchheit ihrer 
Idee wirdig; erſt hier beginnt die Gejchichte, die Jahrtauſende 
dauern wird; der Menjch ijt göttlicher Lenker des Natur und 
Wirtichaftsgetriebes, Der gefährlichite Feind, der Marr gegenüber: 
tritt, iſt die Neligion und es ift fein Zufall, daß er ihr gegenüber 
fo umerbittlich war, Er mochte inftinktiv jühlen, daß er die reli— 
giöſen Vorftellungen nicht weit genug von dem eigentlichen Trieb— 
rad der Geſchichte entfernen könne: ein unfreimilliges Zugeftändnis 
ihrer Macht. Und es berührt den Gefchichtsfundigen eigentümlich, 
wenn gerade in unſerer Zeit auf hiftorifchem und ſyſtematiſchem 
Weg der umberechenbare Einfluß der veligiöfen Vorftellungen auf 
die geichichtliche Entwicklung nachgewieſen wird. Wir erinnern 
nur einerjeits an Sellinels jtaatsrechtliche Umterfuchungen, nad) 
welchen die „naturrechtlichen” Strömungen des zu Ende gehenden 
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18. Jahrhunderts, wie fie in der Erklärung der Menjchenrechte 
gipfelten, gerade auf religiöje Wurzeln, auf Calvin, zurüdzuführen 
find ; andererjeits an den intereſſanten Berfuch von Kidd, nachzumweijen, 
daß kraft des Geſetzes der natürlichen Seleftion die Raſſe immer 
mehr und mehr veligiös werden muß, will fie ſich im Kampf ums 
Dafein behaupten. 

Jedenfalls bejteht jenes veligiöfe Bedürfnis zu Necht, weil es in 
Vergangenheit und Gegenwart ebenjo, wie in der Zukunft einen 
Sinn der Gejchichte finden will. Auf verfchiedenjte Weife wurde 
verjucht, dasjelbe zu befriedigen. Uns interejjiert bier nur dev 
Beitrag, den die chrijtliche Anſchauung leijten kann, Die gejchichtss 
philoſophiſchen Einzelgänge einer folchen zu entwerfen, ift eine 
reizvolle Aufgabe, welche am die verjchiedeniten Fragen chriftlichen 
Denkens hevanführt, Allein bier kommt es nur darauf an, das 
Gebiet abzuſtecken und zwijchen den Anfprüchen die richtigen 
Grenzen zu ziehen. Diefe Grenzen hat der chriftliche Vor— 
jehungsglauben mandhmal überfchritten. Er wurde als 
Erfah geſchichtlicher Forfchung verwendet, nicht im wohlverftandenen 
Intereſſe chrijtlichen Glaubens. Die göttliche Vorſehung ift nicht dazu 
bejtimmt, Lücenbühersdienjte zu thun; ſie will das gejchichtliche 
Wirken der Menfchen nicht erjegen, jondern jich in demjelben dar— 
ftellen. Wenn der Hiftorifer an ſolche Punkte fommt, bei welchen 
die natürlichen gejchichtlichen Erflärungsgründe verjagen, jo darf 
ex fein Fragezeichen nicht durch den chriftlichen Glauben von ber 
Vorjehung verwifchen lajjen. Noch mehr Schaden hat es diejer 
teligidjen Wahrheit eingetragen, daß jie in verjchiedeniter Form 
als emblematijche Verzierung dienen muß. Endlich) machen wir 
von dem chriitlichen Vorjehungsglauben einen über unjer Verjtändnis 
binausveichenden Gebrauch, wenn wir in jedem einzelnen gejchichts 
lichen Greignis einen jelbjtändigen Gottesgedanten meinen erblicken 
zu können. Die Probe auf die Nichtigkeit jener Ueberzeugung kann 
niemals auf dem Wege lüctenlojer Deutung hiſtoriſcher Einzelheiten 
gemacht werden. Eben der Borfehungsglanbe giebt uns die 
Möglichkeit, Rätſel in der Gefchichte anzuerfennen und 
doch anihrem Sinn nicht zu verzweifeln. Der Chrift er 
jährt in jich jelbjt Die emutigende und belebende Kraft des Gottvers 
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trauens, dies iſt fein ficheres Datum, Er weiß, daß ihm alles zum bejten 
dienen muß, und deshalb wird er nicht müde in feiner Arbeit. Je 
ficherer ihm dieſe perjönliche Gewißheit wird, deſto weitere Areife zieht 
fie in ihren Vereich. Trotz aller Nebel und unbegreiflichen Lebens: 
führungen, welche das Leben der Brüder bietet: er hält trotzdem 
an jener Gewißheit feſt und jtellt auch diefe Wege unter dasfelbe 
Licht, um fie fo zu verftehen. Und endlich greift dieje Zuverficht 
hinaus über den Kreis des eigenen und verwandten Lebens: das 
ganze weite Völferleben muß feinen göttlichen Zweck haben. Der 
Vorjehungsglauben, der die Idee eines göttlichen Weltplans faht, 
wird fo zur extenjiven Projektion der intenfiven Zuverficht auf 
Gottes umerjchütterlichen Liebeswillen. Die Erde und ihre Völker 
in ihrer gejamten gejchichtlichen Entwicklung können das Leben des 
einzelnen niemals jinnlos, bedeutungslos, des Lebens unwert er 
weiſen. Die Gefchichte iſt keine fremde Macht, welche die einzelnen 
nur als Mittel zu Sweden, als Kulturdünger, als Schichtungs- 
material benügen würde: zwijchen dem Selbitzwed, als welchen 
fich der Menſch im Sittlichen erfaßt, und dem Weltzweck herrſcht 
im legten Grunde Harmonie, 

Hier auf diefem Boden liegen der Probleme mehr als genug, 
Daß Ritſchls weitgreifender Gedanke, die Gefchichte der Völker zu 
verftehen nach ihrem Verhältnis zum Reich Gottes, nicht weiters 
bin Anvegung gegeben, ift wohl teilweis darauf zurückzuführen, daß 
er ſelbſt darauf verzichtet, auch die ungefchichtlichen Völker in den 
Kreis chriftlihen Denkens hereinzunehmen und damit jeine Ge— 
ſchichtsphiloſophie ſchon weſentlich bejchräntt. Wir begnügen uns, 
darauf binzumeijen, daß das Bedürfnis nach geichichtsphilofophifcher 
Durchdringung des gewaltigen Materials, welches uns der emfige 
Fleiß der Hiſtoriker aufgeichichtet hat, vorhanden ift. Bei der 
Erfaſſung desjelben koſtet «8 einen Kampf zwijchen den verſchie— 
denen Meltanfchanungen. Der chriftliche Glaube muß auch hier 
jeine Kraftprobe ablegen, will ex lebensfähig fein. 


Anhang. 


1. Innerhalb der jozialiftifchen Bewegung fteht den marri- 
ftifchen Gedanfen am vorurteilstojeiten gegemüber dev intime Freund 
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von Engels; Bernjtein in London, Seiner Kritit an den Hyper« 
marxiften, welche die Worte des Meifters, aber nicht feine Kraft 
des Denkens und Arbeitens befigen, hat er in den Heften der 
„Neuen Zeit“ ſtets Ausdruc verliehen, und es ift ein Zeichen von 
vornehmer Unparteilicheit, daß diejes Organ ihm ſtets noch feine 
Spalten öffnet, obgleich der Herausgeber Kautsky fein entichlofjeniter 
Gegner ift. Die Zufammenfafjung jeiner tritifchen Gedanken hat 
er in dem Buch „Die Vorausjegungen des Sozialismus und die 
Aufgaben der Sozialdemokratie” geliefert. Diejes bedeutet allers 
dings die Verleugnung des Marrismus, 

Der Streit über die malsrinlifiihhe Geſchichtsauffaſſung it 
dadurch aufs neue lebhaft entbrannt. Wejentlich neue Gefichts: 
punkte find nicht zu Tage gefördert worden, Es ift nur bezeichnend, 
welche Zugeftändniffe Mehring, und noch mehr Kautsky dev Kritik 
Bernfteins machen müſſen, obgleich fie jich den Schein der ortho— 
doxen Marxiſten zu wahren verjtehen. So jchreibt Mehring: 
der hiſtoriſche Materialismus bat nie das Bewegungsgeſetz der 
menjchbeitlichen Gefchichte in einer uneingejchränkten und unmittel 
baven Wirkung der öfonomifchen Triebfräfte erblidt; er bat ur: 
ſprünglich nie daran gedacht, dem technijch-öfonomijchen Faktor ein 
faft uneingejchränftes Beftimmungsrecht in dev Gefchichte zuzu— 
ſchreiben.“ Und nun wird fcheinbar fein unterfchieden: „über der 
thatjächlichen Frage, daß ſich alle ideologijchen Vorjtellungen aus 
der jeweiligen ökonomifchen Grundlage ableiten, worauf ſich die 
menjchliche Gejelljchaft entwickelt, darf man nicht die formelle 
Frage vernachläſſigen, wie fich dieje Ableitung vollzieht“ — wo⸗ 
bei der Unterjchied zwijchen einer „thatjächlichen Frage" und einer 
„Tormellen Frage", jagen wir einmal, weniger als Kar ift, wenn 
nicht eine abjichtliche Tänjchung vorliegen ſoll. Endlich meint 
Mehring: „Eine Hiftorijche Theorie kann ein Geſetz aufjtellen, das 
unter allen Umjtänden wirkt, Aber fie lan bei dent 
Wechjel und der unendlichen Kompliziertheit der gefehichtlichen Ent» 
wicklung nicht alle Umftände erichöpfen, unter denen es wirkt“. 
Alſo giebt es offenbar auch Umftände, unter denen jenes Geſetz 
(der Abhängigkeit von ökonomischen Berbältnifjen in legter Inſtanz, 
micht erfennbar wirkt! 
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Kautskys Erwiderungen gegen Bernſtein gehen von dem alten 
Vorurteil aus, daß es nur einerlei Form der Notwendigkeit des 
Gejchehens gebe. Sobald er das Zauberwort: „notwendiges Ge: 
fchehen in der Gefchichte" ausgejprochen hat, iſt für ihn eo ipso 
der hiſtoriſche Materialismus gerechtfertigt: denn Notwendigleit 
wird nur durch diejen konſtatiert. In unverantwortlicher Weiſe 
wird der Unterfchied von Geſetz und Tendenz abfichtlich verwiſcht 
und die Tendenz richtig als „ein Geſetz bezeichnet, defjen Wirken 
durch das anderer Gejege gehemmt und modifiziert werde“, wobei 
dann aber ein folches Gejeg doch nur neben andern zu jtehen 
hat. Darin hat Kautsky vecht, daß Bernftein zwei Fragen ver: 
quickt, einmal; ob Mare und Engels den Determinismus aufs 
gegeben haben und dann: ob fie dem öfonomifchen Faktor in 
der gejchichtlichen Entwicklung jpäter geringere Bedeutung zuge 
mejjen haben. Den Unterjchied diejer Frageſtellung hat Bernftein 
kaum beachtet. Praktiſch wichtig ift es, die Zugeftändnifje von 
Kautsky zu notieren: daß die Nejultate von Mare und Engels nicht 
die legten Worte der Wiſſenſchaft find und auch neue Methoden der 
Beobachtung und Forfchung auftreten; daß manches unhaltbar 
ift, was Marx und Engels gejagt, und daß fpeziell die Nevolution 
der Zukunft „anders jein wird, als irgend einer von uns fie ſich 
vorgejtellt hat oder vorjtellt." 

Aus Berniteins neuejten Erwiderungen it nur hervorzuheben, 
daß er der umfaffenden Wirkjamkeit des ‚Gegenſatzes“ als geſchichts- 
bildenden Faktor entgegentritt und auch in dem ‚Zuſammenwirlen“ 
verwandter Kräfte eine große Triebkraft der Entwicklung erblict; 
und jerner, daß er der Engels’fchen Darjtellung der Hegel’chen 
Dialektik gegenüber die Welt und ihre Gejchichte nicht bloß als 
einen Komplex von Prozeffen, fondern von Prozefien und Dingen 
anfehen will, da es „Prozeſſe giebt, die durch Jahrtauſende hin— 
durchgehen und aljo für die praftijchen Zwecken „ewig“ find." 

2. Manchen gejchieht wohl ein Dienft, wenn im folgenden 
die Hauptwerke über -dieje Frage kurz angegeben werden. Es 
handelt jich dabei für uns nicht um eine vollftändige Bibliographie, 
fondern um Angabe des Wichtigiten aus dem weitſchichtigen Ma— 
terial, defjen Kenntnis nicht jo allgemein zugänglich jein dürfte. 
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mwärtig in der englifchen Theologenmelt vorgeht, keinen Einblick 
mehr erhält. Pfleiderer's Arbeit rief denn aud) einer Ergänzung 
und Fortfegung des Begonnenen; Elemen: „Der gegenwärtige 
Stand des religiöfen Denkens in Großbritannien“ ') behandelt die 
ſyſtematiſche Theologie bis auf die Jetztzeit und ftellt ſich die Auf⸗ 
gabe, das gegenwärtig Bejtehende genetijch in der Vergangenheit 
zu verfolgen. 

Die vorliegende Arbeit hat den Zwed, die Aus— 
führumgen Elemen’3 in dem Sinne zu ergänzen, dab fie einige 
der von ihn behandelten Gegenjtände herausgreift und ausführ- 
licher behandelt, als es bei dem großen Umfang feines Themas 
möglich war, daß fie ferner vor Allem einen Ueberblick geben 
möchte iiber eine Anzahl von theologiſchen Erfchei— 
nungen auf jyftematifhem Gebiet, die in den 
jüngft vergangenen Jahren herausgefommen 
find, Wielleicht, daß fich dann nad) Bejprechung diefer neueften 
Werte ergeben wird, daß das Urteil, das Clemen über die fyite- 
matiſche Theologie in Großbritannien gefällt hat, nicht mehr ganz 
der Wirklichkeit entjpriht: „Man handelt über ein oder mehrere 
befondere Lehrftiicke, wirft von da aus vielleicht hie und da Seiten— 
blicke auf angrenzende Abjchnitte, unterläßt es aber meiſt, danach 
fein Glaubensſyſtem umzudeuten“ 2), 

Buben glaube ich mit den vorliegenden Aufjägen manchen 
englifchen Theologen einen Dienft zu erweifen. In Großbritan- 
nien wird in den lebten Fahren allen Erjcheinungen auf dem 
theologifchen Büchermarkt Deutjchlands die größte Anfmerkfamkeit 
gejchentt. Man erjtaunt darüber, wie eingehend man fich dort 
mit deutſcher Theologie beichäftigt, wenn man 3. B. die Rezen— 
fionen der „Critical review of theologienl and philosophical Ii- 
terature“ durchblättert oder einen Blick wirft in die Zeitjchrift 
„The thinker, a review of world-wide christian thought*®), Die 
fich die Aufgabe jtellt, Monat für Monat einen Ueberblict zu 
geben über die theologijchen Erſcheinungen aller proteftantijchen 

*) Theol, Stud, und Kritif. 1892, 518 ff., 608 ff, 

?) ibid. p. 518. 

*) Leider Ende 1895 eingegangen. 


Burdhardt: Aus der mod. ſyſtemat. Theologie Großbritanniens. 425 


Länder der Erde. Zahlreiche Ueberſetzungen deutjcher Werke, in 
legten Zeit namentlich ſolche von Vertretern der Ritichl’fchen Rich- 
tung legen ein Zeugnis davon ab, wie jehr man in England die 
Arbeit der deutjchen Theologie zu würdigen beſtrebt ift. Wenn 
man das vege Intereſſe, das viele englifche Theologen all dem 
entgegen bringen, was in Deutjchland auf ihrem Gebiet geleiftet 
wird, mit der geringen Beachtung vergleicht, die man bei uns 
englifchen theologifchen Arbeiten ſchenkt, jo begreift man ihre Kla— 
gen über Mißachtung ihrer theologiichen Leiftungen. Alfred Cave 
schreibt bei Anlaß einer Nezenfion von Fr. Nitzſch's Lehrbuch der 
evangeliichen Dogmatit: „Der Standpunkt der englifchiprechenden 
Völker, ihre Bedirfniffe, ihre Autoren und ihre Entwicklung find, 
wenn nicht unbetannt, fo doch ignoriert (bei Nitzſch. O daß 
wir... eine einheitliche, internationale, allgemeine „ . . Theos 
logie hätten" }). 

Nun wird es zwar jedem, der ſich mit englijcher Theologie 
abgibt, bald völlig Har, daß, wenige Ausnahmen abgerechnet, die 
Deutjchen den Engländern wifjenjchaftlich weit überlegen find. 
Nichtsdeftoweniger aber halte ich die vorhin geäußerte Klage der 
Letzteren für berechtigt umd bin der fejten Ueberzeugung, daß wir 
aus der englijchen Theologie, die ſyſtematiſche inbegriffen, Nuten 
und Unregung geroinnen können, Es ift zum mindeftens für uns 
höchſt interefjant zu vernehmen, wie ein Volt, das eine andere 
Gefchichte hat, das unter andern kirchlichen und politifchen Be— 
dingungen lebt, das andern philofophijchen Einflüffen unterworfen 
iſt und mit einer andern Tagesphilofophie zu rechnen hat als wir, 
über diejenigen theologifchen Probleme denkt und mit ihnen fertig 
zu werden jucht, die uns bejchäftigen. Unſere von des Gedankens 
Bläfje allzujehr angekränkelte Methode, die in Hyperkritik ſich zu 
verlieren droht und immer weiter vom wirklichen Leben fich ent— 
fernt, wird von der gejunden, praktijchen Art, mit der der Eng— 
länder an diefe Fragen herantritt, in manchen Punkten zu lernen 
haben. 

Und fo hoffe ich denn mit meiner Arbeit englifchen Wünſchen 


#) Critical review 1892, IIL 
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Theologen. Modern find die Einen, auf alte Autoritäten ſich 
gründend die Andern; für die Einen ijt Theologie Dogma, etwas 
Gegebenes, das durch Kanon, Glaubensbelenntnis und Tradition 
genau beftimmt ift; ben Andern ift Theologie eine Form modernen 
Denkens, etwas, das mehr durch ihre Individualität als durch 
die kirchliche Gemeinjchaft, der fie angehören, fich bedingen läßt?). 

Nach unjeren bisherigen Ausführungen jehen wir uns, wenn 
wir moderne Theologie ſuchen, auf das Gebiet der Breitkirche 
angewiefen. Hier finden wir aber viel weniger, als man erwarten 
möchte. Fürs Erſte gehören die Männer der Breitlirche, die auch 
bei uns zum mindejten dem Namen nach wohl befannt find, ein 
Kingsley, Maurice, Nobertjon, beveits der Vergangenheit an; und 
wenn man ihre theologijchen Schriften lieft, jo kann man fich des 
Gefühls nicht erwehren, da bei ihnen ein gewiſſer theologijcher 
Dilettantismus vorhanden ift; es fehlt die jtramme, wifjenjchaft- 
liche Methode, die wir von Deutſchland ber gewohnt find, es tritt 
uns nicht ein Ganzes, nicht ein Syftem entgegen, «8 find vielmehr 
einzelne Punkte, die erörtert werden, und Maurice, der am metiten 
ſyſtematiſche unter den Dreien, hat jeine Anfichten jo oft geändert, 
daß man ſich von jeiner Theologie nur ſchwer ein Bild machen 
kann. — Zum Andern wird e3 jedem, der in die Schriften dieſer 
Männer der Breitlirche einen Blick wirft, ſofort Kar, daß ihre 
Anfichten, mit denen des deutjchen Liberalismus verglichen, fait 
orthodore müſſen genannt werden, daß fie ferner unter einander 
völlig verjchieden find und das, was wir „Schule" nennen, bei 
ihnen gar nicht eriftiert, Das ihnen Gemeinfame könnte man 
am eheſten darin jehen, daß fie Dogma und Religion unterichei- 
den. — Zum Dritten enblid) ift gegenwärtig die Zahl der Breit- 
kirchlichen eine jehr geringe, und es fehlt unter ihnen an beden- 
tenden Männern; dev Einzige, der ſich unter den jeht Lebenden 
eines weiten Rufes und eines größern Einflufjes erfreut, iſt der 
Archidiakon der Weftminfterabtei in London, F. W. Farrar, 
deffen Predigten über die „ervige Hoffnung“ ?) jeiner Zeit einen 

N Bgl. hiezu Fairb: Place of Christ pp. 178 und 179. 


FEW. Farrar: Eternal hope, five sermons preached in West- 
minster Abbey, november and december 1877, 1891 ins Deutfche überfegt, 
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Sturm der Entrüftung und eine lange Reihe von Aufjägen !) für 
und wider ihn ins Leben gerufen haben. In der theologijchen 
Litteratur der leisten Jahre find mir nur zwei Autoren begegnet, 
deren Ideen mir erwähnenswert feheinen und die entjchieden der 
Breitlicche angehören, A. J. Harrifon und A. W. Momerie; 
freilich ift der lehtere fo weit nach links gegangen, daß ihm ſchließ— 
lich fein Lehrjtuhl im King's College in London genommen wurde 
(im Jahre 1891), 

A. J. Sarrifon redet in feinen „Problems of chri- 
stianity and scepticisme* (London 1891) von allerlei 
Einwänden, die der Skeptifer gegen das Chriftentum und feine 
Grundlage macht. Da iſt es nun von höchſtem Intereſſe, wie, 
um diefe Angriffe zurücdzumeifen, der Pfarrer der anglilanifchen 
Kirche mit ihren Glaubensbekenntniffen alle kirchliche Autorität 
preisgibt und direlt auf Chriſtus fich ftellt. So antwortet ex 
3. B. dem Zmeifler gegenüber, der auf verfchiedene Sekten und 
Konfejfionen binweijend, die Frage äußert, was denn fiberhaupt 
Chriſtentum jei, p. 149 folgendermaßen: „Wir laden doch wicht 
ein an Olanbensbefenntniffe zu glauben, jondern an Jeſus Chriſtus. 
Wenn du ihn aufgenommen haft, dann kannſt du jelbft urteilen, 
was für ein Glaubensbefenntnis adäquat Alles ausdrüdt, was 
ev dir ift, wenn überhaupt eines diefe Bedingung erfüllt“. Er 
rät feinen Lejern Chriftus zu ftwdieren, bis in ihnen die Liebe 
zu ihm erwache, bis er in ihr Weſen eingedrungen fei. Hier 
bewegt ſich der Verfafjer in Ausdrücken, die es uns lebhaft ins 
Bewußtjein rufen, daß wir es mit einem Mitglied der anglifant- 
ichen Kirche zu thun haben; die namentlich von der Hochkirche 
ins Centrum geritcte altkicchliche Lehre von der Vergottung der 
Natur wirkt auch bei ihm nach. Wenn er ausführt, wie Jeſus 
„unſerer Natur einverleibt werde”, wie er „Gehirn von unferem 
Gehirn, Herz von unferem Herz, Seele von unjerer Seele, Leben 
von unjerem Leben?) werde, jo denkt man unwillkürlich nicht 
nur an eine ethifche oder veligiöfe Vereinigung, ſondern zugleich 
4) The wider hope, London 1890, eine Reihe von in diefem Streite 
geichriebenen Auffägen, gefammelt aus dev Contemporary review. 

’) p. 266, 
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an einen phuftichen Vorgang. | 

Wunderbar ift die Stelle, wo er jchildert, wie er nach laugen 
Irrfahrten des Zweifels ein Chriſt geworden fer): ‚Zuletzt wandte 
ich mich zu dem einen höchſten Studium. . . . Ich ſtudierte die 
gejamte Lehre Jeju . . ., was immer, um «3 furz zu fagen, ent- 
deckbar war von dem, wie ev Gott, fich felbft und den Menfchen 
betrachtete. Je mehr ic) jtudierte, um jo mehr wurde id) beſtürzt 
vor Erjtaunen. Es ſchien, als wäre ich eingetreten in eine abs 
jolut neue Welt... Ich wurde, wenn ich in aller Ehrerbietung 
jo fagen darf, Chriſtustrunken; ich frug nichts, ich mußte nicht, 
ob ich glaubte oder nicht glaubte, ic) geriet einfac außer mir vor 
Ergötzen; es ſchien, als könnte alle Philojophie, die ich je gelejen, 
zufammengejaßt werben in zwei oder drei Worte Chriſti.“ 

Wir haben bier ohme Zweifel einen richtigen Vertreter ber 
Breitficche: an die Dogmen feiner Kirche hält ex ſich nicht von 
vornherein für gebunden, die Hauptfache ift ihm das religiöje Er: 
leben ?), 

A. W. Momerie's theologiihe Pofitionen, die uns in 
feinem Buche „The religion of the future* (1893) vor- 
liegen, dürfen nur bedingt als der Breitficche angehörig betrachtet 
werden. Wohl find fie auf ihrem Boden erwachfen, doc) ftammen 
fie in der Form, in die fie hier geprägt find, aus der Zeit, wo 
diefer Gelehrte bereits jeiner Profefjur am King's College war 
verluftig erklärt worden; fie find uns daher befonders dadurch 
von Wert, daß fie uns den Punkt zeigen, wo die Weitherzigkeit 
der Kirche ein Ende hat, 

Das neue Tejtament, jo führt Momerie in feinem obenge- 
nannten Werfe aus, jtellt uns Jeſus oft falſch dar, In der ur— 
ſprünglichen Lehre Jeſu ift nichts von Dogma und nichts von 
„tojtbaren Blute“ vorhanden. Im Einklang mit den Propheten 
betonte Jeſus ein richtiges Verhalten als des Menſchen erſte Pflicht, 
Das heutige Chriftentum bat als jeine Grundlage vorchriftliches 
Heidentum verbunden mit nacjchriftlicher Metaphyſik. Die ortho— 

*) p. 2M. 

2) erwähne bier noch Die 1892 in London herausgelommene 
Schrift des nämlichen Autors: The church in relation to »ceptics, 
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dore Verföhnungsfehre ift heidnijch, Die Prädeftinationslehre fteht 
noch unendlich viel tiefer. Momerie jtellt Confucius, Chriftus und 
Mohamed auf eine Stufe. Die Religion der Zukunft wird Moral 
jein; aber Moral iſt exit der Anfang der Religion; fie wird die 
Unſterblichteitslehre fejthalten; jie wird fich nicht zum heutigen 
Ehrijtentum, wohl aber zum Ehrijtentum Chriſti entwickeln. Der 
Verfaffer hofft, daß die anglikanifche Kirche, an der er Vieles 
liebt, ihre Mufik, ihre Architektur, viele ihrer Gebete, einige ihrer 
Lieder und ein Weniges von ihrer Lehre, zu diejem Ziele gelangen 
werde. Die Unhaltbarfeit ihres gegenwärtigen Zuftandes ijt ihm 
ermwiejen durch die Uneinigkeit ihrer Glieder in Glaubensjachen, 
durch die Unwahrbaftigkeit vieler ihrer Geiftlichen und endlich 
dadurch, daß in letzter Zeit nur unbedeutende Männer zum Dienft 
der Kirche fich melden, weil felbjtändige Naturen jich nicht dazu 
erniebrigen wollen, ihr Joch zu tragen. — 

Man hat, wenn man Momerie's Buch lieſt, den Eindruck 
einer oberflächlichen Arbeit. Die Art, wie er das Chriftentum 
Chrifti als Moral verbunden mit dem Glauben an die Unſierb— 
lichkeit charakterifiert und alles Andere als Reſte heidnifcher Re— 
ligion oder als fpätere Zufäße hinftellt, befundet entfchieden einen 
Mangel an hiſtoriſchem Sinn, Das gänzliche Fehlen der Pietät 
dem hiſtoriſch Gewordenen gegenüber hätte ihm auch in deutjchen 
Kreifen alle Sympathien entzogen; in der anglifanischen Kirche 
aber, deren Grundzug die Achtung vor den Formen und Lehren 
der Kirche ift, wie fie fich im Laufe der Gefchichte ausgebildet 
haben, mußte es ihn unmöglich machen. Die Hafjiichen Vertreter 
der Breitficche haben bei aller Freiheit ich immer Ehrerbietung 
gegenüber dem durch die Kirche Feitgeitellten zu wahren gejucht, 
Momerie überjchreitet diefe Schranke, verwirft rundıweg die Kir— 
chenlehre und hat fich damit notwendig des Heimatrechtes in feiner 
Kirche entäußert. — 

Hiemit ijt das, was ich über die theologijche Arbeit in der 
Vreitlirche in den letzten Jahren zu erwähnen habe, bereits er— 
ſchöpft, und man jcheint, da dieſe gegenwärtig wiſſenſchaftlich ſehr 
ſchwach vertreten iſt, überhaupt kaum von modermer ſyſtema— 
tiſcher Theologie in der anglikaniſchen Kirche reden zu können; 
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denn in der Niederkirche jpielt die Theologie Feine Rolle, und in 
der Hochkirche erwartet man nach ihren Grundfäßen jedenfalls 
nichts Mlodernes, 

Und doch ift, fo ſehr das auf den erſten Blick befvemden 
mag, gerade in der Hochkirche jeit einigen Fahren moderne 
Theologie zw finden; und wenn mir von moderner fyſtematiſcher 
Theologie in der Kirche Englands reden, jo müſſen wir uns ges 
vade am allermeiften mit den Ritualiſten bejchäftigen. Freilich 
dürfen wir ung dabei feine nad) deutfchen Beariffen moderne Me: 
thode vorftellen, die, wenigſtens für den Anfang, alle Autorität 
verwirft und vorausjegungsios an die religiöjen Fragen herantritt. 
Die moderne ſyſtematiſche Theologie -diefer Partei ift kirchliche 
Apologetit; doch jest fie fich mit den Problemen auseinander, die 
auf religiöfem Gebiet dem modernen Menjchen Schwierigkeiten 
bereiten. Daß fie in diefer Weiſe in Fühlung tritt mit dem 
geiftigen Leben der Gegenwart, iſt ein großer Fortjchritt gegenüber 
dem Betrieb der ſyſtematiſchen Theologie, wie er noch vor Kurzem 
in der Kirche Englands herrfchend war, vornehmlich in den Kreifen 
der Nitwaliften. Das Vorhandenjein moderner Gedanken in der 
Hochkirche erklärt fich folgendermaßen: 

Die Hochkicche ift in letzter Zeit die dominierende Partei ges 
worden. Indem fie je länger je mehr zur Kirche von England 
fich gejtaltete, hat fie die Tendenzen dev beiden andern Parteien 
nicht vernichtet, ſondern fich afjtmiliert und fich damit jelbjt einer 
Veränderung unterzogen. Freilich macht fich diefe Ummandlung 
da jtärker geltend, wo der Einfluß der Niederlirche in Frage 
fonımt, nämlich in der Art des religiöjen Lebens und der praf- 
tifchen Wirkfamkeit der Glieder der Kirche, als auf theologiſchem 
Gebiet, wo e3 fich un Anwendung der breitkirchlichen Prinzipien 
handelt. Immerhin haben in der Theologie der Hochtirche in 
letzter Zeit Aenderungen ftattgefunden, jie ift moderner geworden ). 
Daß das auf dem Gebiet der Tertkritit und der Dogmengefchichte 
der Fall ift, braucht nicht exit dargelegt zu werden. Auf ſyſte⸗ 
matifchem Gebiet macht ſich der moderne Einfluß naturgemäß 
ai 6. MW hittud: The church of England and recent religious 
thought, pp. 16, 17. 
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fpäter und weniger intenfiv geltend. Noch immer ift das Dogma, 
die 39 Artifel, dev Ausgangspunkt, aber die Art ihrer Auslegung 
ift eine andere geworden: Man berüdjichtigt die Ergebniffe der 
modernen Wiffenfchaft und jucht die chriftliche Lehre auf ein Een- 
traldogma aufzubauen, die Inkarnationslehre. Die Hauptwerke 
diejer theologifchen Richtung find: „Lux mundi, a series of stu- 
dies in the religion of the incarnation, edited by Chr. Gore, 
1. Aufl. 1889; The incarnation of the Son of God, die Bamp- 
ton leetures für da3 Jahr 1891, von demfelben Gore verfaßt, 
und Personality human and Divine, die Bampton lectures für 
das Jahr 1894, von J. K. Illingworth. 

Um ein Bild zu geben von der Art und Weiſe, wie man in 
der Hochkirche mit modernen Ideen ſich bejchäftigt, greife ich von 
den oben genannten Werken das erjte, grundlegende, zu einer 
nähern Beſprechung heraus, 

Die Lux mundi ijt ein Sammelwerk. In der Vorrede 
zur erften Auflage ift der Zweck, der die verfchiedenen Schreiber 
mit einander verbindet, in folgender Weiſe ausgedrückt: Das Buch 
iſt ein Verſuch „den katholifchen (d. h. anglikaniſchen) Glauben in 
feine richtige Beziehung zu fegen zu modernen intellektuellen und 
moralifchen Problemen". Der Ausgangspunkt iſt der Glaube, 
daß Jeſus Chriftus das Licht der Welt ift; die Autoren jchreiben 
als Diener der Kirche; jie beſien die Wahrheit, fie brauchen fie 
nicht erſt zu fuchen, fte wollen nur, feithaltend an den alten Wahr- 
beiten der Kirche, die Ergebniſſe der modernen Wiſſenſchaft ſich 
aſſimilieren und in diefem Siune an der Entwicklung der Theo- 
logie arbeiten. 

Jede Abhandlung ift unabhängig für jich; ihre Einigung 
finden ihre Verfaffer darin, daß fie alle in der Infarnationslehre 
das Centraldogma des Ehriftentums fehen. — Wir geben im Fol⸗ 
genden den Hauptinhalt diejer Aufjäge wieder, 

In feinen Ausführungen über den Glauben bezweckt H. 
©. Holland nicht den Unglauben zu befiegen, wohl aber einem 
verierten Glauben aufzuheljen, Der Akt des Glaubens, jo legt 
er dar, ift eine jpontane Thätigkeit der menichlichen Seele, er iſt 
Vertrauen, ein einfaches ſich an Gott Uebergeben, eine Eindliche 
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Anhänglichleit an den Vater im Himmel; ev wird von allen mo- 
dernen Ideen und ihrem beftändigen Wechjel nicht berührt, er ift 
etwas vein Innerliches. — 

Aber wie ſteht esnun mit dem Glaubenan 
die Bibel und die Artikel, der in der Kirche verlangt 
wird. Hier erflärt Holland mit aller wünſchbaren Deutlichkeit 
p. 33: „Wir glauben nicht im fteiften Sinne des Wortes an bie 
Bibel oder an Glanbensartifel, wir glauben allein in abfoluter 
Weiſe an Jeſus Chriftus,* Die Bibel ift ihm infofern Aus 
tovität, als fie ihm das Werden und die allmähliche Vollendung 
des Glaubens befehreibt; in den Übrigen Punkten unterwirft er 
ſich ihe nicht; darum gibt er auch der Kritik freien Lauf. Die 
Dogmen find ihm (p. 36) „Aufftellungen deſſen, was ev (Chris 
jtus) fein muß, wenn er ift, was unfer Herz uns verfichert, wenn 
er das für uns thun kann, wofür unjer Wille ihm feine lebens- 
längliche Selbjtunterwerfung darbietet“). Der Ehrijt, dev wirklich 
an Jeſus glaubt, ift überzeugt, daß derjelbe die höchſte Offen: 
barung Gottes ift, daß im ihm die Religion vollendet, daß das 
Shriftentum ihre höchſte und lete Form iſt. Iſt aber das Chris 
ftentum Die vollendete Religion, dann darf es dogmatiſch fein, 
dann muß es Glaubensartifel aufftellen, und: indem wir fie be- 
fennen, „bejtätigen wir unfern Glauben an die abjolute und end» 
gültige Suffizienz dev Perſon Jeſu“ (p- 37). 

Im Allgemeinen wird man wohl den Verfudy des Berjafjers, 
die Autorität von Schrift und Dogma für ein modernes Denken 
einleuchtend zu machen, al3 gelungen betrachten müfjen. Freilich 
fann man fich des Eindruces nicht erwehren, Holland ſei der 
Meinung, «8 fei, indem er das Necht des chriſtlichen Dogmas 
begründet habe, num auch ſchon die Wahrheit der 39 Artikel feiner 
Kirche dargethan; für ihm fcheinen — und darin zeigt er ſich als 
richtiger Engländer — Überhaupt keine andern Dogmen der Chris 
ftenheit in Betracht zu kommen, 

In dem Auffag: Die hriftlihe Lehre von Gott, 
verfaßt von A. Moore, ijt beachtenswert, daß die chriftliche 





*) Mit andern Worten: Die Dogmen ſind Glaubensgedanten. 


432 Burdhardt: Aus der mod. ſyſtemat. Theologie Großbritanniens. 


* Theologie als eine Verbindung des Ehriftentums mit griechtichen 


Gedanken bezeichnet wird!), 

Die Gottesbeweije verwirft Moore in ihrer alten Form; es 
kann hier nur im Sinne einer Bewahrheitung einer vorher uns 
mittelbar erkannten Wahrheit von Beweis die Nede fein. Die 
Theologie jteht jedoch hier auf feinem andern Boden als die Nas 
turwiſſenſchaft. Wer die Natur jtudieren will, muß zuerſt an— 
nehmen, daß ie ijt; jo wer Gott erfennen will, muß zuerſt glauben, 
d. h. durch Erfahrung, nicht durch Beweije, Davon überzeugt fein, 
daß er erijtiert?); in beiden Fällen ift die Vernunft der Inter— 
pretator des Glaubens, 

NR. ©. Talbot redet über die gefhichtlihe Vor— 
bereitung auf Ehrijtus, Sein Bejtreben ift, in der gegen- 
wärtigen Zeit der hiftorifchen Methode das Chriftentum aus jeiner 
Jſolierung zu befreien und Chrijtus, d. h. feine Fleiſchwerdung, 
ins Centrum der Gefchichte zu ſtellen. Diefe ift einerjeits ein 
Wunder, aber andrerjeits ein hiſtoriſches Ereignis, ein Höhepunkt 
und zugleich ein neuer Ausgangspunkt in dev gejchichtlichen Orb» 
nung (p- 93). 

3. 8 Jllingmworth gibt jeiner Abhandlung den Titel 
„Inkarnation und Evolution” und verfteht unter letz⸗ 
terer zweierlei: Die von der Idee der Entwicklung bedingte moderne 
Wiſſenſchaft und das Verbrängtwerden niedriger Dafeinsformen 
durch höhere, d. h. den Fortſchritt auf allen Gebieten. Seine 
Theje, die er zu beweiſen ſucht, ijt folgende: Die Inkarna— 
tion ſteht nicht im Gegenfas zur Evolution, ja 
ſie iſt geradezuihre treibende Kraft, 

Der Verfaffer entnimmt feinen Begriff der Infarnation aus 
Job. 1,1, 11 umd legt zunächſt klar, daß das in den erſten Ver— 
jen vom Wort Ausgefagte — daß es im Anfang bei Gott war, 
in ihm das Leben war und alle Dinge durch dasjelbige gemacht 
find — vereinbar ift mit den Ergebnifjen der Wifjenfchaft. Er 
befennt jich als Anhänger Kants (p. 137). Der endliche Geiſt 
fann die Bedingungen feiner Endlichkeit nicht überjchreiten, er 


Y) Bol, Hatch. 
*) Val. Balfour: Foundations of belief. 
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kann keine abjolute Erkenntnis erreichen vom Anfang der Dinge, 
In diefem dem Intellelt unzugänglichen Gebiet hat die chriftliche 
Theologie ihre Wurzel, von ihm will fie durch ihre eigene, ber 
jondere Methode ihren Anhängern Gewißheit geben. — Nach diejen 
Ausführungen erwartet man eine Konſtruktion der veligiöfen Ges 
danfenwelt aus der praftifchen Vernunft heraus. Illingworih 


macht fich jedoch die Sache viel einfacher; er greift ganz einfach 


auf die kirchliche Tradition zurück; in Joh. 1,1—ı findet er das, 
was für fein Denken nicht erreichbar ift. Die dort ausgeiprochene 
Theologie, die nicht am die Schranken des endlichen Geiſtes ges 
bunden ift, gibt ihm den Sinn der Schöpfung wieder, während 
die Wifjenjchaft, die auf der Erfahrung beruht, nur ihre Me— 
thode Elar legen fann, Die Lehre vom Wort und die moderne 
Wiſſenſchaft verhalten ſich alſo micht gegenfäßlich zu einander, 
fondern fie ergänzen jich. 

Nachdem der Berfafjer die Lehre vom Wort, das alles Leben 
ſchafft, die Vorausjegung des nlarnationsdogmas, als mit dem 
modernen wiljenfchaftlichen Streben vereinbar nachgewiejen hat, 
kommt er zum ungleich jchmereren Teil feiner Aufgabe, die Inkar— 
nationslehre jelbjt, deren Anhalt ev mit dem Johanneiſchen Aus- 
drud: „Das Wort ward Fleiſch“ wiedergibt, vor dem modernen 
Denken zu rechtfertigen. Hier hört die Trennung der Gebiete für 
Theologie und exalte Wiſſenſchaft auf, das Göttliche tritt in den 
Kreis des für den endlichen Geift Erfennbaren; es entiteht um- 
vermeidlich ein Konflilt. Die Wifjenfchaft will nichts wiſſen von 
einem fleischgewordenen Gott; fie anerfennt in der Erfahrungs: 
welt fein mirafulöjes Element. 

Illingworth betont diefem Standpunkt gegeniiber, daß der 
Urſprung aller Dinge geheimmisvoll fei und alles Neue das Bis- 
herige überjchreite; die Inkarnation habe allerdings in der Welt 
des Mahrnehmbaren bis zu ihrem Erxfcheinen nichts Analoges, 
fie gehöre ihr aber an, fünne wahrgenommen werden. Dieje le: 
tere Behauptung beweift ex in folgender Weije (p. 153): Das 
fittliche Nebel ift eine in der Erfahrungswelt allgemein anerkannte 
Thatjache, Es ſteht aber eben fo feſt, daß es Menſchen gibt, die 
die Meberzeugung haben, daß ihre Sünden mweggethan find, und 


— 
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die fich darum zu einer Höhe erheben, die fie ohne diejelbe 
nicht hätten erreichen können. Diefen Vorgang jchreiben fie, frei- 
lich mit verfchiedenen Worten, dem perfönlichen Einfluß Jeſu Chriſti 
auf jie zu, Solche Menjchen finden ſich in der geſamten Chriften- 
beit, von dev Gegenwart bis zu der Zeit, da Jeſus auf Erden 
wandelte. Diejes Bewußtſein der Verföhnung in Jeſus Chriftus 
gehört der Erjahrungswelt an, kann alfo vor dem Richterſtuhl 
der Wiſſenſchaft beſtehen. 

Bis zu dieſem Punkt iſt das Bemweisverfahren logiſch richtig, 
und Niemand wird gegen dasjelbe etwas einwenden können. Nun 
aber fährt Illingworth (p. 155) in dem Sinne weiter, als ob 
dadurch, dab das Bewußtjein der Werföhnung in Ehriftus als 
der Welt der Erfahrung angehörig dargethan ijt, auch die Inkar— 
nation als in der Erſcheinungswelt wahrnehmbar nachgemiejen 
wäre und glaubt damit den erſten Teil jeiner Theſe, daß die Fleiſch⸗ 
werdung des Wortes — und zwar offenbar in der von feiner 
Kirche gelehrten Formulierung — vereinbar fei mit den Rejultaten 
der modernen Wiffenfchaft, bewiejen zu haben. Für jeden unbe 
fangenen Leſer Liegt aber hier die verhängnispolle Verwechslung 
von Theologie und Religion auf der Hand. — 

Den zweiten Teil der oben aufgeitellten Behauptung, daß die 
Inkarnation die treibende Kraft jei für alle fortfchrittliche Ent: 
widlung, legt der Verfaffer in folgender Weiſe dar; Gott hat, 
indem er Menjch wurde, die menfchliche Natur und damit die 
materielle Welt überhaupt, mit der der Menſch durch feinen Hör: 
per eng verbunden tt, erhoben; er hat durch feine Auferjtehung 
und Himmelfahrt die glorreiche göttliche Beſtimmung, zu der die 
Kreaturen berufen find vor Grundlegung der Welt, offenbart. 
Die Reformation hat diefe Bedeutung der Fleiſchwerdung Gottes 
vergefjen, die Religion der Inkarnation hat ſich ihr zur Verſöh— 
nungslehre verengt. Der Glaube wurde immer mehr etwas vein 
Subjektives, die Aluft zwifchen geiftlichen und weltlichen Dingen 
vergrößerte ſich durch die einfeitige Betrachtung der Inkarnations- 
lehre immer mehr, und Schritt für Schritt wurden Kunft und 
Wiffenjchaft, politifche und ſoziale Ordnung unter die letzteren ges 
zählt. Illingworth will diefer Strömung im Proteftantismus 


Burdhardt: Aus der mod. jyftemat. Theologie Großbritanniens. 435 


entgegen arbeiten und zur alttirchlichen, kosmischen Auffafjung der 
Inkarnation zurückkehren, aus der heraus er ein kulturfreundliches, 
weltverflärendes Chriſtentum poftuliert: Die fic immer vollfom- 
mener entwicelnde Welt ftrebt dev Vergottung entgegen. Die 
weltliche Eivilifation ift daS providentielle Correlativum dev In— 
farnation. Er Tann fid) „Leine Phaſe des Fortichrittes denken, 
die nicht die Inkarnation zu ihrem führenden Stern hat"'). 

N: E. Moberly, ein anderer Mitarbeiter, redet über die 
„Inkarnation als die Grundlage des Dogmast, 
Die Fundamentalfrage, die ſich jeder Chrift ftellen muß, lautet: 
Iſt Ehriftus der fleifchgeworbene Gottesfohn? Die Dogmatik gibt 
die wiſſenſchaftlich formulierte Antwort aus dem Bewußtjein der 
hriftlichen Gemeinde heraus, Sie thut das in bejahendem Sinne 
im der Inkarnationslehre, die, weil fie jene grundlegende Frage 
beantwortet, die Grundlage des chriftlichen Dogmas überhaupt if. 
Das Ganze unferes chriftlichen Glaubens, jogar die Teile des— 
jelben, welche am meiften von ihr trennbar zu jein oder ihr vor« 
auszugehen jcheinen, find in ihr real vorhanden (p. 181). 

Die Verföhnung wird von A. Lyttelton behandelt. 
Der Verfaſſer jucht jo viel wie möglich die alte Kirchenlehre zu 
halten, die ihm freilich unbegreiflich if, Daneben aber gibt er 
fich alle Mühe, die Vorftellung von den Kampf und Zwieipalt 
in Gott — daß nämlich des Vaters Zorn durd) des Sohnes Liebe 
überrounden werde — als unrichtig hinzujtellen, und betont nach— 
drücklich die etbifche Wirkung, die der Tod Ehrifti auf uns haben 
ann: In Jeſu Nachfolge lernen wir das Leiden fo tragen wie er. 

Die Lehre von der Verföhnung ift bei Lyttelton ſtark modern 
angehaucht; immerhin verleugnet auch er den traditionellen Cha- 
rafter der hochticchlichen Theologie nicht. Ex betont, daß die. eng- 
lichen Theologen darin mit Athanafius zufammen gehen, daf fie 
die Uebereinſtimmung diefer Lehre mit Gottes fittlicher Natur ber 
tonen und darauf verzichten, die abjolute Notwendigkeit des Todes 
Ehrifti darzuthun. — 

Beachtenswert zum Verjtändnis der relativen Freiheit, mit 





*), p. 157. 


. 


435 Burdhardt: Aus der mod. ſyſtemat. Theologie Großbritanniens, 


der jich auf dieſem Gebot der anglifanifche Theologe bewegt, ift, 
dab diber die Verföhnung die Ausjagen der 39 Artikel nicht ſehr 
beftimmt lauten, ja überhaupt feiner derſelben fpeziell diefer Lehre 
gewidmet ift. 

Ueber den heiligen Geift und die Jnfpiration 
jchreibt der Herausgeber C. Gore. Alles Leben fommt vom gölte 
lichen, vom heiligen Geijt. Die Kirche ift nicht der einzige 
Schauplag für feine Wirkſamkeit, fondern nur die fpezielle Sphäre 
feiner regulären Thätigkeit. Der heilige Geift ift der Lebenſpender 
in der Natur, im Menjchen, in Jeſus Chriſtus und in der Kirche. 
Chriſtus stellt den Menſchen dar, wie er fein follte nach Zeib und 
Geiſt, und wie er werden ſoll, nachdem die Sünde befiegt ift. 

Das Eharakterijtitum des ganzen Abjchnittes ift, daß der 
heilige Geift nicht nur zum veligiöfen Bewußtſein des Menden 
Beziehungen hat, fondern auch zu feinem Leib, ja zur ganzen 
Natur. Der Schlüfjel zum Verftändnis diefer Auffaſſung liegt 
in der fosmifchen Betrachtung der Inkarnation. 

Ueber die Inſpiration der Schrift denkt Gore modern. 
Sie bejteht darin, daß fie uns von einem wirklichen Verkehr Gottes 
mit den Menjchen erzählt. Gore nimmt, mas wirklich religiöſe 
Dinge betrifft, Die Hiftorigität des Ueberlieferten an; im Uebrigen 
aber trägt die biblijche Gejchichte den Charakter aller irdiſchen 
Gefchichte an fich, auch in ihr werden z. B. Dinge direft dem 
Gründern eines Neuen zugefchrieben, die in Wirklichkeit zeitlich 
weit von ihnen entfernte Nejultate ihrer Wirkjamkeit find, Die 
Idealiſierung des Gefchehenen, die Zufammenftellung verfchiedener 
Ereigniffe zu einer Einheit im alten Teftament jchließt den Glau- 
ben an die Anfpiration nicht aus. Gore erwartet von der Kritik 
des alten und des neuen Teftaments eine Vertiefung und Vers 
arößerung unferer Ehrfurcht dem Worte Gottes gegenüber. 

Eigentümlich mutet jedoch neben diefen liberalen Aufitellungen 
den Lejer der Gedanke an, man müſſe ſich den einzelnen Lehrtgpen 
der Schrift jchlechthin unterwerfen (p. 256). 

Dem Begriff der Kirche widmet W. Lod eine Abhand⸗ 
fung. Die einzig wahre Kirche ift die anglifanifche, die römiſche 
ift über den katholischen Kiechenbegriff binausgegangen, die außer 
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anglitanifchen protejtantifchen Gemeinjchaften hinter denfelben zu— 
rüc, Die apoftolische Succejfton der Bifchöfe in der anglifanifchen 
Kirche fichert die hiftorifche Kontinuität des Chriftentums. Chriftus 
hat die Apoftel eingefeht, die Apojtel wiederum die Bifchöfe, und 
von ihnen find die Geijtlichen ordiniert, Kirchen, die prahlen, 
daß fie von Wesley, Luther oder Calvin ihren Urſprung herleiten, 
find hiſtoriſch nicht durch Chriftus gegründet (sie), es fehlt ihnen 
die gejchichtliche Kontinuität. Die Kirche von England beanfprucht 
jedoch nicht, die vollfonmene Nepräfentantin der Kirche Chrifti 
zu fein, fie anerkennt ihre Fehler, doch „muß fie kühn und Furcht 
108 den Anſpruch erheben, das wahre Ideal der Kicche fejtgehalten 
zu haben, dem wejentlichen Grundſatz derjelben treu zu jein, daß 
fie gefchichtlich von Chriſtus ſtammt und nicht von den Menfchen“ '). 

Die Kirche als folche iſt Lehrerin dev Wahrheit. Die con: 
tralen Lehren legt fie ihren Mitgliedern autoritativ auf, im nicht 
ventralen Dingen dagegen läßt fie ihnen Freiheit. 

Die Wichtigkeit des Gottesdienftes wird betont; er ift ber 
Ausdruck des Lebens der Kirche Gott gegenüber. 

F. Paget behauptet, ſchon bei Ehriftus feien die Safra- 
mente im Mittelpunkt feiner Lehre gejtanden, fie müßten daher 
im Ehriftentum immer diefelbe centrale Stellung einnehmen. — 

Die hohe Wertung der Sakramente in der anglitanifchen 
Kirche im Gegenjag gegen die mehr ſekundäre Bedeutung derfelben 
in den übrigen proteftantifchen Kicchen (Wort und Sakrament) 
wird fofort verftändlich, wern man fich gegenwärtig hält, daß 
für die Anglifaner die Sakramentslehre der Ausdruck ift für den 
Kern des Ehriftentums, die Inkarnation, das Kommen des Gött- 
lichen in die Natur und die Vergottung derjelben. — 

Wirft man über das Ganze der Lux mundi einen Rückblick, 
jo iſt es zumächit in die Augen fallend, daß nicht alle Verfaſſer 
der einzelnen Abhandlungen in gleicher Weife vom Geift der mo— 
dernen Wifjenfchaft berührt find. Allen gemeinfam iſt eine gewiſſe 
Freiheit in den Punkten, die durch die 39 Artikel nicht genan 
definiert find, 

9 pi 281, 

geltſchrift für Theolegie und Hirde, 9. Jahtg., 5. Heft 30 
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Verglichen mit dev neueren deutfchen protejtantifchen ſyſte— 
matijchen Theologie ift die Iux mundi und die Schule, die fie 
vertritt, trotz ihrem Beftveben, mit der Wiſſenſchaft der Neuzeit 
Fühlung zu gewinnen, immer noch ſehr Eonfervativ, verglichen 
mit dev latholiſchen Dogmatik dagegen erjcheint Vieles in ihr 
als jehr modern, 

In letter Zeit wird oft die Frage diskutiert: Wird die 
anglifanifhe Kirche fatholijch werden? Bieles 
ſcheint für ihre Bejahung zu jprechen, jo die gewaltigen Anſtreng- 
ungen Noms in England, der fatholifierende Kirchenbegriff der 
Unglitaner und überhaupt die ſtarke Macht, die die Autorität bei 
ihnen ausübt, ferner dev prunfvolle, an Geremonien überreiche 
Gottesdienit der Hochkirche. Ich babe jchon die oben aufgeworfene 
Frage verneinen hören aus feinem andern Grunde als aus dem, 
daß die englifche Nation zu jelbjtbewußt fei, um je einem PBapit, 
in deffen Adern kein beitifches Blut fließe, fich zu unterwerfen. 
So jchlimm fteht es nun wohl mit dem PBroteftantismus in dev 
Kirche Englands noch nicht. Mir ift die Gewähr, daß der Segen 
der Reformation derjelben wird erhalten bleiben, nicht ſowohl der 
Nationalftolz der Engländer, als vielmehr die anglikanifche Theo- 
logie. Eine Kirche, die die chriftocentrijche, alle Dogmen wenigjtens 
als Ausgangspunkt verwerfende Theologie eines Harrifon gewähren 
läßt, die den Aufſah von Holland über den Glauben und den- 
jenigen von Gore über die Inſpiration der heiligen Schrift nicht 
verfegert und auf den Inder ſetzt, hat trotz der gewaltigen Macht, 
die in ihr die kirchliche Autorität ausübt, ſchon zu viel von dem 
freien Geift des modernen Proteftantismus in fich aufgenommen, 
um fich je wieder unter die Unfehlbarleit des Bapites in Glaubens- 
fachen zu beugen. — 

Fragen wir uns zum Schluß, was diefe ſyſtematiſche angli- 
faniiche Theologie für uns für ein Intereſſe hat, fo werden wir 
in erſter Linie nur von einem biftorifchen reden dürfen. Aber das 
iſt doch nicht Alles. Wohl liegt die Inkarnationslehre in ihrer cen- 
tralen Bedeutung für die Welt, die materielle mit eingejchlojfen, 
unferem religiöfen Denken fern und ift für uns im diejer Gejtalt 
nicht annehmbar; nichtsdeftoweniger aber findet fich in ihr im ihrer 
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Betonung der Bedeutung des Chriſtentums nicht nur für die ein- 
zelne Menfchenjeele, jondern für die Menjchenwelt und die Erde über: 
haupt ein Fräftiger altficchlicher Zug, der uns verloren zu gehen 
droht, und den wir nicht aufgeben dürfen. Es wohnt in diefer 
in altertümlichem Gewande auftretenden Theologie eine Lebenskraft 
und ein Optimismus, die man bei uns oft vergeblich fucht, und 
die doch feiner Hriftlichen Theologie fehlen follten. 
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g) von Sam (No. 23) den Druck v. J. 1528, der ihm 
nur defekt befannt geworden, volljtändig ; 

h) von Agricolas 156 Fragen (No. 4) einen Wittenberger 
Druck (bei Georg Rhaw?) zu erlangen ; 

i) über Hans Gerhart, Wagmeifter von Kigingen etwaige 
Lebensumftände in Erfahrung zu bringen. 

2. Im Intereſſe einer möglichjt genauen Bibliographie wird 
aber gleichzeitig die Bitte ausgefprochen, von allen etwa vorhan- 
denen Ausgaben vorbenannter Bücher, auch von etwa vorhan- 
denen Neberfegungen und Bearbeitungen, doch gütigjt 
Nachricht zu geben. 

3, Falls ſich irgendwo andere fatehetifhe Werte, 
Erklärungen der zehn Gebote, des Vaterunſers, der Glaubens- 
artikel u. j. w. (nicht nur in Frage und Antwort) für den An— 
fangsunterricht aus den Jahren 1523—1529 finden, wird 
gebeten, davon gütige Mitteilung zu machen. Namentlich jucht 
der Herausgeber noch: 

Gerwafius Schuler, Das chrijtlich gebett Vaterunſer mit 
kurhem verjtand ausgelegt. 

Euftafius Kannel, Evangeliſch gejeb. 

Andreas Keller, bericht der kinder zu Waſelnheim. 

4. Endlich werden mit befonderem Dank auch etwaige Nach— 
richten über die Benutzung vorftehender Katechetijchen Lehr: 
bücher im Kirchen», Schul» und Einzelunterricht ent: 
gegengenommen. 

Alle auf vorjtehende Punkte beziiglichen Nachrichten, die der 
Herausgeber in feinem Vorwort danfend erwähnen wird, wolle 
man gütigjt richten an den erjten Schriftführer der Gejelljchajt 
für deutfche Erziehungs: und Schulgejchichte, Herrn Profefjor 
Dr. K. Kehrbach, Berlin SW. 48, Friedrichitv. 16. 


Berlin, Juni 1899. 


Der Redaktionsausichuf; 


des Hauptvorſtandes der Geſellſchaft für deutfche 
Erziehungs- und Schulgeſchichte. 
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Textbibel des Alten und Denen Teſtaments herausgegeben von 
D. €. Kautzſch. Das Neue Tejtament in ber ſetzung von D, 
C. Weizfärer. In 2 Ausgaben*). Verlag von $. E. 8, Mohr 
(Paul Siebe) in Freiburg i. B., Leipzig umd Tübingen. 

Die von Profeffor Raub fch herausgegebene Überfegung des Alten 
Tejtäments und die Überfegung des Neuen Tejtaments von Profeffor Weiz- 
fäder find in ihren Vorzügen allgemein gewürdigt und wohl Jedem, ber 
fich mit dem Studium der Bibel befchäftigt, befannt, Beide find in ber 
Tertbibel vereinigt. 

Einem bäufig geäußerten Wunſche entiprechend find im Alten Teftar 
ment der Tertbibel alle Fritifchen Zuthaten (Hälchen, Mammern, Punkte, 
Nandbuchjtaben) und Anmerkungen mweggeblieben. 

Diejenigen Apokryphen, welche Luther in die Bibel aufgenommen hat, 
find in der Ausgabe A der Tertbibel enthalten. Mit Nüdficht auf bie 
Bibellefer, welche die Apotryphen nicht in der Bibel wänfchen, erfcheint 
ach eine Ausgabe B ohne Apokryphen. 

Die poetifhen Stüde find dadurch äußerlich, kenntlich gemacht, 
da fie durchweg in Verzeilen gedrudt find. 

Das Neue Teftament ift in der Überfegung von C. Weizfäder nad 
dem Manuffript der neunten Auflage abgedruckt und dabei das hier an— 
gewandte Syſtem verfchiedener Typen zur Hervorhebung und Kennzeichnung 
einzelner Stellen beibehalten, 

Die Tertbibel bietet alles, was Luthers Vibelüberfegung enthält. 
Sie will aber diefe nicht verdrängen, Tondern neben ihr dem Beditfnis 
nach einer dem heutigen Stand der Schriftforfchung entfprechenden Über- 
ſetzung genfigen. 

Zu diefem Zmede fucht fie ben Inhalt des hebräifchen und griechifchen 
Tertes in llarem Deutſch wiederzugeben und dem heutigen Leſer in feiner 
Sprache möglichjt genau das zu jagen, was der Grundtert vor Zeiten 
feinen erften Lefern gefagt hat. Bermöge ihrer Genauigkeit und Treue 
hat ſie den Wert einer Grflärung. 

Damitiftnihtnurben Theologen von Fach ein wert- 
voller Dienft geleijtet, fondern auch ein Mittel geboten, den Laien in 
das Berfländnis der Bibel einzuführen und die Wertfhähung derfelben 
in den weitejlen Kreifen unferes Volfes zu fördern. 

Auf gute Ausſtattung it alle Sorgfalt verwendet worben. Der Druck 
tft deutlich, Das format iſt das unferer Hausbibeln. Probebogen lönnen 
durch jede Buchhandlung bezogen werben. 


*) — A mit den Apotryphen des Alten — alone 
M. 10,50, in Bibeleinband gebunden M. 12.—. age ohne Die 
Apofryphen des Alten — en F M. Be in Bibeleinband ges 
bunden M. 10,50, Die Ap * ein lauflich. Das Neue 
Teftament 3 — ei en * bien M. 2.10, in Yeinwand 
gebunden 3,.—, in Leder gebumden M. 4,50, 
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Aus der modernen ſyſtematiſchen Cheologie Großbritanniens. 
Von 
Adel Burckhardt, 


Pfarrer in Veltheim, At. Aargau, Schweiz. 


Schluß.) 


I. Schottland und die Viſſenters. 


Die Schotten und die Difjenter3 müfjen zufammen betrachtet 
werden; diejenigen Gelehrten aus ihrer Mitte, die moderne Theo- 
logie treiben, ftehen untereinander im regjten litterarifchen Verkehr. 

In Schottland war von jeher der Sinn für fyftematijche 
Theologie mehr ausgebildet al3 in England. Calvins Inſtitutio 
wurde dort jeit den Tagen der Reformation fleißig gelefen, und 
an feiner fcharfen Dialefti bildete fic) der Sinn für ſyſtematiſches 
Denken. Schottland gehören auch die beiden Gelehrten an, die 
in dieſem Jahrhundert ſyſtematiſch an der Verföhnungslehre ge 
arbeitet haben, John Mac Leod Campbell!) und Thomas Erskine 
of Linlathen?). Auch gegenwärtig ift dort das fyitematifche In— 
terefje größer und die litterarifche Produktion in dieſem Fache 
bedeutender als in der anglifanifchen Kirche. 

Unter den Difjenter3 in England find gegenwärtig, abgefehen 
von den ftarf im Abnehmen begriffenen Unitariern, vornehmlich 
die Kongregationaliften (Independenten) theologifch thätig; der 
Umjtand, daß fie durd) fein Bekenntnis gebunden find, jondern 

!) 'The nature of the atonement. 


) The brazen serpent. 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 9. Jahrg., 6. Heft. al 
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Methode jenes Meifters in unſerem Land“ t). 

Gehen wir nach der Erledigung dieſer Vorfrage über zu 
unjerem eigentlichen Gegenftand, der Beſprechung der Beurteilung 
der Ritfchl’fchen Theologie. 

Gemeinjam ift in Großbritannien Allen, die ſich mit Ritſchl 
auseinanderjegen, eine ruhige Art des Urteils. Die Diskuffion 
wird im fachlicher Weije geführt, man ereifert ſich nicht und will 
nicht higig werden. W. P. Paterfon z. B., ber durchaus die 
Ritſchl ſche Lehre nicht acceptieren möchte, verurteilt in fcharfen 
Ausdrücen „die ungerechte und lieblofe Art”, in der Frank (Ge 
ſchichte und Kritik der neueren Theologie, insbefondere der ſyſte⸗ 
matifchen, jeit Schleiermacher) über dieſe neuefte Schule urteilt, 
„es befremdet ihn, daß Frank jo wenig Sympathie fühlen onnte 
mit Männern... ‚ die in der berühmten Eifenacher Erklärung 
befannt haben, daß fie im Leben und im Sterben allein auf 
Ehriftus vertrauen“ ?). 

Gemeinfam iſt ferner allen Kritifern eine Schägung der Ars 
beitsfraft dev Männer, die diefe Richtung vertreten, ihrer Kennt 
niffe, ihrer Begeifterung für ihre Sache; fie begrüßen es Alle, daß 
von dev Nitjchl’fchen Schule der Begriff des Reiches Gottes in 
den Vordergrund des Intereſſes gerückt wird und drüden ihre 
Freude darüber aus, daß bei ihr Jeſus Chriftus im Zentrum der 
Dogmatik jteht. 

So weit geht die Nebereinitimmung; an der näheren Bejtims 
mung des letzten Punktes jedoch jcheiden ſich die theologiſchen 
Richtungen, und damit tritt auch eine Differenz ein in der Beur- 
teilung der Ritſchl'ſchen Theologie, Dieje ift in dem Sinne chriftor 
zentriſch, da fie den hiſtor iſchen Ehriftus zum Ausgangspunft 
ihres Syftems macht. In Großbritannien (man geftatte mir hier 
für dieſe Aufftellung auch die anglifanifche Kirche mitzunehmen) 
laffen ſich in der Theologie gegenwärtig zwei Stimmen höven — 
und es ift jchwer zu jagen, welche lauter ertönt —, die eine ruft: 
„Zurück zum biftorifhen Chriſtus“, und der andern Los 





*) Crit. rev. 1898, p. 418. 
®) Crit, rev. 189. 
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Lich keine nähere Beziehung zur Ritſchl'ſchen Theologie; die beiden 
erften Topen desjelben bewegen ſich in jo völlig anderer Richtung, _ 
daß diefelbe für fie überhaupt nicht in Betracht kommt, und eine 
Auseinanderfegung mit ihr von ihren Vertretern gar nicht als 
nötig empfunden wird; der pietiftijche Typus allein hat gewiſſe 
Berührungspunkte mit ihr; bier wie dort handelt es ſich um eim 
Ergriffenfein von der Perfon ein. 

Der jüngfte und zugleich der bedentendite Theologe diejer 
letztern Nichtung, L. F, Stearns, diskutiert denn auch die Ritjchl- 
che Theologie, Dem Nachweis, daß dieje mit Unrecht die Meta— 
phyſik von der Religion trennt, widmet er allerdings den größten 
Naum?), dod) hat man, wenn man feine auf fubjektiver Erfah— 
rung der Gemeinjchaft mit dem erhöhten Chriftus ruhende Theo: 
logie kennt, in deven Begründung die Metaphyſil gar feine Rolle 
ſpielt, den Eindrud, das ihn und feine Gefinnungsgenoffen in 
Wirklichkeit von Ritſchl Trennende fei das, was erp. 277 an ihm 
tadelt: Ex wijje nichts von einem Wirken des erhöhten Chriftus 
auf die Menjchenjeele und anerkenne feine reale Gemeinſchaft 
derjelben mit Gott, wie jie die Erfahrung lehre. — 

Viel eingehender ſetzen fich natürlich diejenigen Theologen mit 
Ritjchl auseinander, deren Lojungswort lautet: „Zurüd zum 
hiſtoriſchen Chriftus"*), Mit ihnen haben wir uns im Fol 
genden zu befchäftigen, 

Sie Alte haben Ritfchl gegenüber eine doppelte Stellung, 
eine pofitive und eine negative. 

Die erſtere befteht natürlich im einer rückhaltloſen Aner- 
kennung des Verdienjtes diejes Gelehrten und feiner Anhänger, 
daß fie ſich mit befonderem Nachdruck auf den hiſtoriſchen Chriftus 
ftellen und von ihm aus das Dogma fonftruieren. Bier halten 
dieje Engländer mit ihrem Lobe nicht zurück, find fie fich doch 
beruft, gerade in diefem Punkt ihr Bejtes von Ritſchl zu haben. 

Im Folgenden einige Beifpiele: 

















*) In feiner Evidence of the christian experience. 
®) Diefer Ruf läßt fich gegenwärtig überall vernehmen, vide J. Kidd: 
Morality and religion, Edinburgh 1895, pp. 321—330, 
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James Orr fagt!): „Das pofttive Prinzip in Ritſchls Syſtem 
ift die hiftorifche Perfon und Offenbarung Jeſu Chrifti. Hier 
teifft er ohne Zweifel einen wichtigen Punkt. Es war Zeit, daß 
die Aufmerkfamkeit der Kirche von abfteufer Theologie und ſcho— 
laftijchen Raffinements der Lehre zurlickgewieſen wurde zu dem 
friichen, lebendigen Eindrud des Mannes, deſſen Leben und Werk 
die Grundlage ihres ganzen Baues bildet, In wnjafjenden Mae 
ift die jegt in der Theologie weit verbreitete Nückkchr zu der Idee 
bes biftorijchen Chriftus Ritſchl zu verdanken“. 

Und ähnlich läßt fich J. Denney vernehmen): „Alles was 
ichöpferifch und normativ ift im chriftlichen Bewußtfein, hängt von 
Jeſus ab; mit ihm müffen mir deshalb anfangen. Es iſt das 
große Verdienjt der Ritſchl'ſchen Theologie .. . . . , daß fie das 
durch und durch erfaßt hat. Sie führt uns zurück zu der Perfon des 
Gründers, zu feiner Gefinnung und feinem Leben, und fie findet 
daſelbſt all die großen beftimmenden Gedanken, mit deren Hilfe 
Gott und Menich, Sünde und Verföhnung, Leben und Tod müjjen 
erklärt werden. Es kann nicht zu oft wiederholt oder zu fehr 
betont werden, daß das der richtige Weg it". 

U. Bruce endlich jchreibt”): „Lange erwartet kam Chriſtus 
in diefe Welt. Soll er in der gegenwärtigen Zeit vergeffen werben 
als fiberholt und verdrängt durch die Philoſophie, die Kirche oder 
die chriftliche Erfahrung? Die dringende Pflicht des Augenblidts 
ift vielmehr, aus der Gejchichte des irdischen Jeſus unfer religiöfes 
Vademecum zu machen, Alle Ehre denen, die es zu ihrer Auf⸗ 
gabe gemacht haben, dieſe Wahrheit zu betonen. Diefe Ehre ges 
bührt in unferer Zeit in ganz ſpezieller Weife der Ritſchlſchen 
Schule in Deutichland ....:- Der Nachdrud, mit dem im 
einem Werk, wie Prof. Herrmann’s Verkehr des Chriften mit 
Gott auf dem Wert des biftorijchen Chriftus für. . das religidfe 
Leben bejtanden wird . . ift alles Lobes wirdig. ... . . Laßt 
uns Schüler des hiftorifchen Ehriftus werden . . ., Taktung mit 
feinen Augen jehen, jein ethifches Ideal verjtehen und . . . rer 

*) Expository times 1894, p. 537, 


*) Studies in theology pp. 45, 46. 
9 Thinker 1898, pp. 38, 40. 
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produzieren; laßt uns unabhängig werden in unſerm Benehmen 
gegenüber der religiöjen und irreligiöſen Welt, volljtändig frei von 
der . . . Unterwerfung unter die gangbaren Anfichten, von all 
den Schrullen und Moden der Zeit“ '). 

Diejes rückhaltloſe Anerkennen des Wertes der Ritſchl'ſchen 
Theologie nach ihrer biftorifchen Seite, dieſe ganze, wejentlich Durch 
Ritſchl s Einfluß gefchaffene, vom gefchichtlichen Ebriftus ausgehende 
englijche Theologengruppe iſt das, was gemeint ift, wenn in enge 
liſchen Abhandlungen von einer in Großbritannien im Entjtehen 
begriffenen Ritjchlfchen Schule gefprocdhen wird. Auf etwas An: 
deres kann jich diefe Ausfage kaum ftühen; dem für die philos 
ſophiſche Grundrichtung der Anhänger Ritſchl's im Deutjchland 
findet jich in Großbritannien, auch unter denen, die vom hiſtoriſchen 
Chriſtus ausgehen, aud) nicht ein einziger ausgefprochener Freund. 

Die negative Stellung diefer Theologen gegenüber Ritjchl 
und feinen Gefinnungsgenoffen äußert fich neben der mancherorts 
geäußerten Anficht, diejelben feien zu weit gegangen in der neu— 
tejtamentlichen Kritif?), gerade in der mit aller Deutlichkeit aus: 
gefprochenen Abneigung, Religion und Metaphyfit- 
zutrennen. Ich gebe wiederum einige Beifpiele: 

P. T. Forſyth wehrt fi in einem Aufſatz,), in dem er 
dankbar jeine Abhängigkeit von Herrmann anerkennt, gegen das 
Mifverjtändnis, als folge er ihm auch in feiner Philofophie ; 
„religiös und theologijch“, nicht aber „philoſophiſch“ will ex fich 
von ihm anregen lafjen. 

Aehnlich läͤßt fich R. Macintosh vernehmen: „Ich anerfeune 
dankbar meine Verpflichtungen Ritſchl gegenüber, aber doc halte 
ich e8 für notwendig, meine eigenen Abhandlungen zu jechreiben, 
die eine vollftändigere Theologie enthalten jollen“ +), Er urteilt 
über Ritſchl, wie folgt: „Wenn das chriftliche Menfchengejchlecht 
fo weit wie Ritſchl fpefulieren und dann von der Spekulation 
abjtehen könnte auf jen Kommandowort, dann Fönnte Ritſchl's 
Nehnlich drüct ſich derfelde in feinen „Apologetice“ aus. 

*) Expository times Oftober 1895 p. II, Thinker 1893 p. 39. 

9 „Offenbarung und die Perfon Jeſu Ehrifti”, in „Faith and cniti- 
eisme* p. 97. 

9 — towards a new theology, p. VL 
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Theologie eine chriftliche jein. Ex verweigert Chriftus nicht Tri— 
but, aber er legt dar, daß die Frage, ob man ihm ſpeziellen, per- 
jönlichen, gottesdienitlichen Tribut zu zollen habe, feinen legitimen 
Urſprung bat. Wer jo denkt, ijt fein Ehrift“t). 

Wenn möglich noch deutlicher erklärt fich James Lindjay 
gegen Ritſchl. Es ift fo dargeftellt worden, jo führt er aus, als 
ob „der neue itfchl’fche Berfuc) die Metaphufit von der Theologie 
auszufchließen . . . . der chriftlichen Theologie gedient habe, 
inden fie diefelbe befreite von philoſophiſcher Knechtſchaft und fie 
auf einen unabhängigen Grund jtellte”*). Das ift „eine jo nach« 
weislich faliche Aufitellung, daß genau das Umgefehrte das Re— 
fultat iſt und die äußerſte Diskreditierung der Theologie der 
praftiiche Erfolg“ ®). 

James Orr jchreibt über den Ritfchlianismus: „Der fundas 
mentale Grundſatz diefer Schule — die Verneinung des Nechtes 
der theoretiſchen DBernunft, irgend etwas zu thun zu haben mit 
Religion oder Theologie — ift nicht der Art, daß er auf die 
Dauer gebilligt werden kann, und er würde, wenn bis zuleßt vers 

* folgt, in ſchrankenloſer Subjektivität endigen. Demgemäß behauptet 
ſich auch in diefer Schule die Notwendigkeit einer Bewegung nad) 
vorwärts oder rückwärts. Bereits haben die Glieder der Schule an« 
gefangen, fich auf verjchiedenen, unvereinbaren Wegen zu bewegen, 
einige in mehr negativer, die größere Zahl in mehr pofitiver Rich— 
tung. Der Verſuch Ritſchl's, jede in die Natur der Perſon Jeju 
Ehrifti eindringende Unterfuchung zu verhindern, indem er jeine 
Gottheit in ein bloßes Werturteil des Gläubigen auflöft, wird 
als unbefriedigend empfunden, und Das Zugeftändnis wird immer 
mehr gemacht, daß die Konjequenz des chriftlichen Denkens die 
Anerkennung einer transzendentalen Bafis fordert" *). 

In einem Aufſatz über U. Ritfchl finden wir von demjelben 
Gelehrten den Paſſus: Indem Ritichl von der Gottheit Chriſti 

1) ibid. p. 141. 

*) The progressiviness of modern christian thougkt, Edinburgh und 
London 1892, pp. 49, 50. 

N ibid. 

*) The christian view etc. 
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redet, werden wir davor gewarnt, dieje Benennung metapbufiich 
zu verjtehen; fie ſoll al$ der Ausdrud des veligiöfen Wertes, den 
Ehriftus als der Offenbarer und Repräfentant Gottes für uns 
bat, aufgefaßt werden, Aber die Frage drängt ſich uns auf: 
„Können wir bier jtehen bleiben?" "; Exlauben uns das Chriſti 
eigene Neußerungen und jene gegenwärtige Herrſchaft über die 
Kirche? „Oder dürfen wir diefen Ausdruck in irgend einen meta: 
phyſiſchen Sinn auf jemand anwenden, der efjentiell nicht Gott 
iſt? Zum Teil vermeidet Ritſchl dieſe Schwierigkeit, indem er ſich 
weigert, ſich mit etwas Anderem als dem hiftorifchen und irdiſchen 
Leben Chriſti zu bejchäftigen. Sogar, ob Chrijtus vom Tode 
auferitanden fei, it eine Disputierbare Frage in Ritjchl’fchen Streifen, 
während die ganze Neihe von Lehren der Schrift über feine himm⸗ 
Lifche Regierung und feine Rückkehr zum Werke der Auferwedung 
und des Gerichts als nicht wejentlich bei Seite gejegt iſt. Aber 
beißt das reines apoftolijches Ehriftentum . . . . in feiner Eins 
fachheit vor einer unberufenen Korruption bewahren, oder vielmehr 
am Ehriftentum eine Kritit üben, die durch Ritſchl's bejondere 
philofophifche Borausfegungen beftimmt ift? Es ift ebenjo mög— 
lich, das Chrijtentum im Intereſſe einer a priori gebildeten Theorie 
durch Hinmwegnehmen zu verftümmeln, als die Philofophie durch 
Hinzufegen jein Weſen verfälfchen kann" ?). 

James Denney endlich äußert fich über die Trennung des 
teligiöjen und profanen Gebietes, wie fie Ritſchl fordert, in fols 
gender Weije: „Der Theologe kann nicht über Gott nachdenken 
und dabei die Thatfache aufer Acht lafjen, daß die Natur, mit 
welcher dev Mann der Wiffenjchaft ſich beichäftigt, von Gott ver- 
ordnet und von ihm abhängig iſt. . . . Alles, was der Menfch 
von Gott und von der Welt kennt, muß zu einem zuſammen— 
hängenden intelleftuellem Ganzen können Eonjtruiert werden" ®). 

Die angeführten Zitate mögen genügen, um die Axt, wie man 
in dieſen theologifchen reifen über die philojopbijche Baſis der 
Ritſchl ſchen Theologie denkt, zu kennzeichnen. — 

) Expositary times 1894, p. 598. 

*) ibid. 

°) Studies in tleology, pp. 3 u. 4. 
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Das Urteil diefer engliſchen Gelehrten über die ganze Ber 
wegung läßt fi am beften zufanmenfafjend mit dem Ausſpruch 
U. Fairbaiın’3 wiedergeben: „Wir werden, während wir 
die Arbeit der Ritfchlianer auf hiſtoriſchem Gebiet 
bewundern, die Philojophie mißbilligen, die ihrer 
Stellung zu Lehre und Lehrbau zu Grunde Liegt"). 

Ich bin mir wohl bewußt, daß mit diefem Urteil nichts ger 
fagt ift, dem in Deutfchland und in der Schweiz nicht ſchon oft 
wäre Ausdruc gegeben worden. Nichtsdeftomeniger halte ich die 
obige Unterſuchung nicht fir wertlos; denn fürs Erſte ift gerade 
der Umſtand von Intereſſe, daß im England gegenüber Ritſchl 
diefelben Bedenken fich vegen wie in Deutfchland, und jodann ift 
es namentlich beachtenswert, daß drüben in Großbritannien kein 
Einziger für die philofophiiche Grundlage der Ritichl’fchen Schule 
fich begeiftern kann, auch unter denen nicht, die im hiſtoriſchen 
Fragen mit ihr einig gehen. Diefer letere Punkt verdient unſere 
befondere Aufmerlſamleit; es legt fich una die Frage nahe: Wa— 
vum findet diefe philoſophiſche Richtung, die 
in Deutfhland weit verbreitet ift, in der eng 
lifhen Theologenwelt feinen, oder dod einjt 
weilenfeinen deutlihhervortretenden Anhang? 

Ein englijcher Theologe von Einfluß hat mir gegenüber im 
Privatgeſpräch geäußert: „Ritſchl ift für uns zu wenig praktifch“. 
Ich habe das Wort lange nicht verftandenz; denn vom praftifchen 
Erlebnis fchienen mir die Nitfchlianer gerade auszugehen gegen- 
über der Orthodorie, die auf der Autorität der Kicche fußt. Als 
ich dann näher mit der theologischen englifchen Litteratur, nament- 
lich, der ſyſtematiſchen, bekannt wurde, ging mir der Sinm jener 
Worte auf. Der englifche Dogmatifer ijt praftifch in dem Sinne, 
daß er den Gedankenkreis des gewöhnlichen Mannes, das Gebiet 
des jogen. gefunden Menjchenverjtiandes nicht gern verläßt und 
allen philoſophiſchen Spekulationen, die über denjelben hinausgehen, 
abhold iſt. Bezeichnend ift es auch, da ein großer Teil der theo» 
logischen Litteratur nichts Anderes ift als veröffentlichte Vor—⸗ 
leſungen, die nicht vor einem ſpeziell theologifchen, fondern über⸗ 
N) Grit. rev 1892 p. 7. 
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haupt vor einem gebildeten Publifum find gehalten worden. Da 
iſt es denm ganz verjtändlich, daß man fich nicht zu weit in philo⸗ 
fophiiche Feinheiten verliert und da, wo man philofophifche Fragen 
behandeln muß, mit einfachen, praktiichen Argumenten operiert, 
Doch auc für fich felbft Hat der englifche Theologe nicht das Bes 
dürfnis, in philofophijche Spekulationen tief einzubringen und etwa 
mit dem Zweifel an Allem und Jedem zu beginnen; er fühlt ſich 
als Mann des praktifchen Lebens; er gehört der Kirche an, it ın 
ihe praftifch thätig und will ihr durch eine möglichſt praktifche 
Smangriffnahme der hiſtoriſchen und philoſophiſchen Probleme der 
Zeit dienen. Was Falkenberg in feiner „Geſchichte der neueren 
Philoſophie“ (Leipzig 1886) p. 53 vom Charakter des englifchen 
Philoſophen jagt, das gilt noch in höherem Maße vom Theologen: 
„Der Engländer iſt zur fehlichten Klarheit disponiert , . . .; er 
bfeibt ftets in Fühlung mit dem populären Bewußtſein. Sein 
Reſpelt vor der Nealität, jo wie fie fich ihm giebt, und feine 
Scheu vor zu weit gehender Abſtraktion ift jo groß, daß er zu— 
frieden ift, wenn er ſich an ihr orientieren, fie treu wiedergeben 
ann“. Und wenn Falkenberg vom englifchen Philofophen aus: 
führt (p. 53 und 54): „Wo ihn die Verfolgung einer Gedanten: 
reihe in einen Zwieſpalt mit dem praftifchen Leben zu bringen 
droht, iſt er zwar ehrlich genug, die Konjequenzen des Denkens 
zu ziehen und auszuiprechen, weicht aber der Kollifion durch den 
einfachen Kompromiß aus, daß er die Düfteleien der Philojophie 
in das Studienzimmer einfchließt und im Handeln fid der Füh- 
rung des natürlichen Inſtinkts und des Gewiffens überläßt”, jo 
darf man wohl vom englichen Theologen behaupten: Eine Ges 
dankenreihe, deren Verfolgung ihn in Zwiefpalt mit den Grund⸗ 
begriffen des praktijchen veligiöjen Lebens zu bringen droht (id) 
rede hier nicht von einzelnen Lehren und Dogmen, die er gerne 
vektifiziert), weiſt ex ganz einfach als ungejunde umd damit uns 
wahre Düftelei zurüd; und er thut das nicht etwa aus Feigheit, 
ſondern aus der ehrlichen Ueberzengung heraus, daß das, mas 
nach dem Urteil des gefunden Menfchenverftandes krank ift, uns 
möglid Wahrheit jein könne. So ift es denn jehr verftändlich, 
daß Kant mit feiner Scheidung von theoretifcher und praktijcher 
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Vernunft und die von ihm abhängige Ritſchl'ſche Erfenntnistheorie 
in Großbritannien feinen günftigen Boden findet. Wohl trifft 
man bei englifchen Theologen öfters Auseinanderfegungen mit ihm, 
aber ſiets wird jeine Philofopbie abgewiejen und zwar faſt immer 
aus Gründen, die in leter Linie praktifcher Art find; vein wifjen- 
ſchaftlich philoſophiſche Diskujjtonen mit ihm zählen zu den Selten» 
heiten, So appeliert 3. B. U. Cave!) der Ritihl’fchen Erkennt— 
nislehre gegenüber an die philofophifche Lehre des gefunden 
Menfchenverftandes, von den theoretijchen Schlüffen einzelner bes 
ſonderer Philofophen „an die allgemeinen Grundfäge aller Philo— 
fophie". Bezeichnend iſt es ferner auch für den praftijchen Sinn 
der Engländer, daß fie vor der ganzen, den Dingen auf den Grund 
gehenden deutjchen Bhilofophie ein Grauen empfinden. So gefteht 
3. B. Candlish ganz offen, für viele englifche Theologen ſei die 
deutjche Philoſophie „ein Gegenftand bodenlojer Verzweiflung“ *). 

Es jcheint mir aber noch ein anderer Grund dafür vorzu— 
liegen, daß man die philoſophiſche Grundlage der Nitfchl'ichen 
Schule, der man auf bijtorifchem und religiöfem Gebiet vielfach 
große Sympathien entgegenbringt, jchlechthin abweiſt; es ijt das 
Bufanmentreffen derfelben mit dem Agnoſtizismus des einfluße 
reichen Tagesphilofophen Herbert Spencer, deffen Aufflellungen 
fiber „Das Unerkennbare” faft überall als den chrijtlichen Gottes 
glauben verunmöglichend angejehen werden. „Die agnoſtiſche Po— 
jition“, fagt Bruce, „it jeden ernjtlichen, chriitlichen Glauben ver— 
hängnisvoll oder zum mindeften höchſt feindlich"*). So empfindet 
man in England in weiten Kreifen und betrachtet Spencer als 
Feind des Ehriftentums; die philofophiiche Grundlage der Ritſchl⸗ 
chen Theologen, die „Agnoſtiker fein möchten mit Ausnahme deffen, 
was Chriftus betrifft"*), wird darum entjchieden verworfen. 
Bruce ift der Anficht: „Mit dem Gewicht, das auf Jeſus gelegt 
wird, kann man von Herzen ſympathiſieren, aber ficherlich jollte, 
wenn Chrijti Goitesidee wahr ift, etwas da fein in der Welt, das 


) The spiritual world, London 189, p. 29, 
*) Crit. rev. 1898, p. 371. 

#) Apologeties, p. 146, 

*) ibid, p. 155 Anmerkung. 
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jie verifiziert“), 

Nun bleibt aber noch die Frage offen: Warum ſcheut man 
im Deutjchland in weiten Kreijen den Nanoftizismus, der ja auch 
da in der auferchriftlichen Philojophie zu finden it, nicht und 
baut ihn zum Trotz vermitteljt dev praktifchen Vernunft kühn feine 
Lehre von Gott auf, während man in England als Chriſt den— 
jelben verwirft, oder, einmal Agnoftiter geworden, als Philojoph 
die chriftliche Gotteslehre? Die Antwort liegt auch hier wieder 
in der verfchiedenartigen geiftigen Veranlagung beider Völker, 

Der Dentjche ift neben aller Steptif ein Idealiſt; im kühnen 
Fluge feiner Begeifterung überwindet er alle Schwierigfeiten, Die 
ex ſich vorher mit feiner grübelnden Vernunft geichaffen hat; und 
er iſt dabei überzeugt, daß er in dem, was fein innerftes Bedirf- 
nis befriedigt, was ihn erhebt und bemegt, ſchließlich doch die 
höchſte Wahrheit hat, eine höhere als ihm fein fühl abwägender 
und zergliedernder Verftand zugänglich machte. 

Der Engländer ift der nüchterne Mann des praktijchen Lebens. 
Der Skepfis ift er von Natur abhold, weil jie ihm dem natür— 
lichen Denken zu widerſprechen jcheint. Seinen Glauben jchöpft 
er aus der Erfahrung, die er nimmt, wie jie ſich giebt, deren 
Entjtehen er nicht kritisch genau zu unterfuchen und deren Bes 
dingungen er nicht fein zu zergliedern liebt. Iſt er jedoch einmal 
Steptifer geworden, jo ift er es voll und ganz; er beſitzt dann 
nicht den Idealismus, aus der praktiichen Vernunft heraus ſich 
eine veligiöje Weltanjchauung zu ſchaffen, die ex vermitteljt der 
theoretiichen nicht finden fonnte. — 

So ift denn, um alle dieje Ausführungen zum Schluſſe zus 
jammenzufaffen, die Abweifung dev Whilojophie der Ritichl’ichen 
Schule im englifhen Nattonalchavakter begründet. So wenig 
dieſer vorausfichtlich in nächſter Zeit fich feiner Eigentümlichkeiten 
entäußern wird, jo wenig darf in der Beurteilung der Ritjchl’fchen 
Trennung von Neligton und Metaphyſik bei der Großzahl der 
engliichen Theologen eine Aenderung erwartet werden. 





9 ibid, 
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Form, immer mehr von ihm entfernt habe, wie in der Reforma— 
tion ein Verfuch gemacht worden ſei, zur Quelle zurückhzufehren, 
wie man dann in dev Neuzeit durch die Litteratur und die 
Philojophie zur Kritik gekommen fei, durch die Kritik zur Ge— 
ichichte und jo fehliehlich zum hiſtoriſchen Chriftus, Chriftus fteht 
uns näher als allen frühern Jahrhunderten mit Ausnahme der 
allererften Zeit; durch unfer Studium der Geſchichte jehen wir 
ihn von Angeficht zu Angeficht. Unfer Zeitalter kennt ihn, wie 
fein anderes „Zeitalter ihn kannte, wie er lebte und wie er lebt 
in der Gejchichte, ein Weien. ... . unter den Grenzen von 
Beit und Raum, beeinflußt von dem, was ihm vorangieng und 
das bejlimmend, was ihm folgte')". Es würde zu weit führen, 
wenn ich wiedergeben wollte, in welcher Weiſe Fairbairn das im 
Einzelnen nachweiſt, nur jo viel fei gejagt, daß wir bei der Be- 
handlung der griechifchen Theologie auf ähnliche Gedanken jtoßen 
wie bei Batch. Von befonderem Intereſſe ift ferner für den nichte 
englifchen Lejer, was pp. 176—185 über die enalifche Theologie 
und ihre Schulen ausgejagt iſt, und endlich wird jeder Neformierte, 
der bisher nur von Deutfchen bearbeitete Werke über die Nefor- 
mation gelejen hat, wo neben Luther die andern Reformatoren 
oft zu viel in den Hintergrund treten, fich freuen über das liebe: 
volle Verftändnis, mit dem (pp. 140—150) die Perſon und das 
Werf Calvins behandelt wird. 

Derzmweite, fonftruftive Teil bejchäftigt ſich zu- 
nächſt mit der neutejtamentlichen Chriftologie als dem Ausgangss 
punft für die dogmatijche Arbeit. Fairbairn ftellt fich hier die 
Frage: Dürfen wir die Ausjagen Jeſu über fi) ſelbſt, dürfen 
wir die apoftolifchen Lehren über ihn zur Grumdlage eines theo— 
logifchen Syſtems machen, find fie wahr? Der neuteftamentlichen, 
fupranaturaliftiichen Erklärung der Perſon Jeſu fteht eine natura- 
Liftische gegenüber, im neuen Teſtament vepräfentiert durch die 
Chriſtus feindlichen Juden und zum eriten Mal gegen fie gegen: 
jäglich formuliert durch Eelfus; ihr Urteil lautet: Jeſus täufchte 
ſich jelbjt über fein Wefen, und er täufchte Andere, Welche Auf- 





N pp. 20, 21. 
Zeitisrift fur Theologie und Kirche, 9. Jahrgang, 6. Heft. 32 
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faſſung ift num die richtige, die neutejtamentliche oder die natura: 
liſtiſche? Zur Beantwortung dieſer Frage appelliert der Verfaffer 
an die Befchichte; fie ſoll ihm entjcheiden, wo die Wahrheit Liegt, 
und jie redet deutlich für die jupranatuvaliftiiche Betrachtung Jeſu. 
Seine und der Apoftel Lehre hat eine gewaltige Wirkung auf die 
Menjchheit hervorgebracht, hat das Chriftentum gejchaffen, und 
was in diejem Umfang großes wirkt, das muß Wahrheit jein, 
fo jchließt der Engländer mit feiner gejunden, kräftigen Logik!). 

Nachdem jo eine feſte Grundlage geichaffen iſt, macht Fair 
bairn genauer zum Ausgangspunft jeiner Konſtrultion den In— 
halt des Bewußtjeins des hiſtoriſchen Chriſtus. Damit verjährt 
er ganz auf diejelbe MWeife wie die Anhänger Ritſchls; es iſt 
darum verftändlich, daß er in England jchon in ihren Kreis iſt 
gerechnet worden, Daß aber nichtsdeftomeniger zwijchen ihm und 
Ritſchl die allergrößte Kluft vorhanden ift, das zeigt die Art und 
Weiſe, wie er auf diefem Fundament jein Gebäude aufführt. 

In Jeſu veligiöjem Leben ift das maßgebende das Sohnes— 
bemuftjein Gott gegenüber. Aus diejer Thatjache heraus wird 
in höchſt einfacher Weiſe die Trinitätslehre entwidelt. Jeſus 
weiß jich al Gottes Sohn, alfo ift Gott Vater. Für Chriftus 
wird Gott nicht erſt Water, er ijt es, gerade fo qui, wie er 
Gott iſt. Es ift alſo Gott eigentümlich, es gehört zu feinem 
Wefen, Vater zu fein, Vaterſchaft ift aber nicht älter als Sohn: 
ſchaft, das Eine bedingt das Andere. Gehört es zum Wejen 
Gottes, Vater zu fein, jo gehört es auch zu jeinem Weſen, Sohn 
zu fein. Er ift beides, Vater und Sohn, eine Einheit, die Un— 
terfcheidungen zuläßt, die aber durch diejelben nicht aufgehoben 
wird, Auf diefe Weife werden die beiden erjten Perſonen einer 
immanenten Trinitätslehre gewonnen: Gott ift feinem Wefen nach 
Vater und Sohn. 

Fairbaien verwahrt fich nun dagegen, da man das, was 
ex bisher feitgeitellt, vein metaphyſiſch auffaffe in dem Sinne, wie 
feiner Zeit die griechiſchen Theologen diejes Dogma behandelten, 

) Ein Auffag von Fairbairn: „Die Perfon Jeſu Chriſti eim 
Problem der Neligionsphilofophie (Expositor, (Februar und März 1995) 


befchäftigt fich eingebender mit demfelben Thema. 
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er betont nachdrücklich das ethifche Moment in der Trinitäts- 
lehre. Gott ijt Liebe, das ift ihm der Gedanke, der dem Glau— 
ben an den dreieinigen Gott zu Grunde liegt. Weil Gott Liebe 
üt, fo muß in ihm ein liebendes Subjekt und ein geliebtes Objekt 
gejegt fein; Gott ift von Natur jozial, er ift Vater und Sohn. 

Nun wird aber der Sohn Gottes auch Menjchenfohn; die 
Sohnesbeziehung den Menſchen gegenüber ift die zeitliche Form 
feiner ewigen Beziehung zu Gott. Was von Jeſus dem Menjchen- 
john gilt, daß er Gottes Sohn ift, daS gilt auch von der ganzen 
Menfchheit, in deren Mitte er gewohnt hat; auch fie iſt Got- 
tes Sohn, auch fie it Objekt der göttlichen Liebe und ift es 
geweſen, ſeit der Gedanke an fie in Gott vorhanden war, d. b. 
von Ewigkeit her. 

Die dritte Perfon der Trinität aus dem Selbjtbewußtfein 
Jeſu abzuleiten wird nun allerdings dem Verfafjer nicht möglich. 
‚Hier verfährt er, die Konfequenz feines Syftens preisgebend, ein- 
fach in folgender Weife: Außer den zwei modi Vater und Sohn 
mögen in der Gottheit noch unzählige andere vorhanden jein, wir 
kennen jedoch nur noch einen, den heiligen Geiſt. Diefen 
bejtimmt ex nun ganz unvermittelt näher nach der Kixchenlehre ; 
Er geht aus vom Vater und vom Sohn, hat den gleichen Rang 
wie ſie u. ſ. w. 

Fatrbaien bejchließt diefen Abſchnitt durch eine nähere Be— 
ſtimmung der Trinität nach den Dogmen der Kirche, 

Bon dem auf diefe MWeife gewonnenen trinitarifchen Gottes: 
begriff aus werden mun die übrigen Lehren der Dogmatik hehan— 
delt: Die Sünde, die Soteriologie, Offenbarung, Juſpiration und 
Kirche. Die Lehre vom heiligen Geijt tritt hier ſehr zurüd; das 
bejtimmende Prinzip für die Behandlung aller diefer Lehren iſt 
„Gott, jo wie ihn Jeſus Chriſtus interpretiert hat“, Bott als der 
Bater, als die Liebe. 

Der zweite fpefulative Teil ift im Verhältnis zum hiſtoriſchen 
kurz; er giebt feine eigentliche Dogmatik, fondern nur Grundlinien ; 
die Ausführung im Einzelnen fehlt. — 

Betrachtet man das ganze Werk, jo begrüßt man mit Freuden 
die Energie und Entjchiedenheit, mit der der Autor auf dem 
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biftorifchen Chriftus zurückgeht und deſſen Bewußtſein zum Aus— 
gangspunft jeines Syſtems macht, Da jedoch, wo Fairbairn 
feine immanente Trinitätslehre entwickelt, frägt man fich mit Er— 
ftaunen, ob dieſe mittelalterliche, jcholaftiiche Methode wirklich 
demjelben Theologen angehöre, der den eriten Teil des Werkes 
gejchrieben hat. Mit Befriedigung jedoch wird man im meiteren 
Verlauf des Buches inne, da der Verfafjer die Trinitätslehre in 
dem Sinne den übrigen Dogmen überordnet, daß er die Erkennt» 
nis, daß Gott Vater d. h. Liebe ift, für ihre Behandlung maß— 
gebend jein läßt. Diefe Einficht aber in das Weſen Gottes hat 
er aus dem Selbjtbewußtjein des hiftorifchen Ehriftus gejchöpft, und 
jo ift fchließlich doch diefer die Norm und Richtichnur für jeine 
Theologie, und die in dem veralteten Gewande auftretende Trini— 
tätslehre evfcheint al3 etwas Eingejchobenes, das im Grunde für 
die Konitruktion des Ganzen von feiner Bedeutung iſt. 

Verwandt mit Fairbairn, und doch wieder völlig verjchieden 
von ihm, iſt NR. Madintofb, deifen Syitem uns in jeinen 
„Essays towards a new theology* (Glasgow 1889) vor- 
fiegt. Er geht ebenfalls auf den gefchichtlichen Chriftus zurück, 
doch ift ihm nicht jomohl diejer der Ausgangspunkt für feine Auf⸗ 
ftellungen, jondern die von ihm jelbft perjönlich empfundene Abs 
neigung gegen den unbegreiflichen Gott der Macht, mie ibn die 
ichottifche Kirche lehrt. 

Madintofh gibt uns in dem obgenannten Werke unter der 
Form einiger Monographieen eine ziemlich vollftändige chriftliche 
Dogmatit, Sein Grundgedanke ift folgender: Gott ift ein 
moralijhes Wejen, die Begriffe der menjd 
lichen Sittlichfeit gelten auch für ibn; das 
Tradhten nad der Seligfeit vollziebt fih nur 
aufdem Gebiet der Sittlihkeit. Zu diefen Aufftel- 
lungen fühlt ſich der Verfaffer gedrängt gegenüber dem jchottijchen 
Galvinismus, in dem er aufgewachſen ift, im Gegenſatz gegen den 
unmoraliſchen Gott desjelben, dejjen Haupteigenichaft die Macht 
ift, und die unfittliche Art, wie man dort zum Frieden kommt. 
Es find, man jpürt es den Verfafjer deutlich an, Ergebniſſe 
heißer Seelenfämpfe, was er uns hier als einen dogmatijchen Vers 
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juch vorführt. Wir jehen hinein in das furchtbare innere Ringen 
eines Menjchen, der unter der Härte der orthodoren Kicchenlehre 
jeines Landes fait zu unterliegen droht umd endlich nach hartem 
Streit ſich von ihr losmacht mit einem wahren Heißhunger nad) 
einem fittlichen Gott, einem liebreichen Vater im Himmel, nachdem 
der Gott der Macht ihm vorher alle Lebensfreude und allen Mut 
genommen hat. „Gott allein weiß“, fo ſchreibt er, „wie viele 
Leben durch dem ſchottiſchen Galvinismus verfinitert, wie viele 
Herzen gebrochen, wie viele Gewiſſen raſend gemacht worden find“ '). 
Was er als den Zweck der letzten Abhandlung angibt, das darf 
man auf das ganze Werk anwenden: „Es foll die Lejer fähig 
machen, die religiöfen Wahrheiten des Evangeliums von der une 
moralifchen kalviniftijchen Logik zu trennen, mit der diejelben zu 
viel verbunden worden find“ ®). 

Das Buch zerfällt in vier Hauptabjchnitte, von denen jeder 
für ſich eim felbftändiges Ganzes bildet. Der erſte trägt Die Ueber— 
Schrift: „Die Verföhnung moralijd betradtet*, 
Mackintoſh will Ehrifti Tod im Zufammenhang mit feinem Leben 
betrachten, er fagt dasjelbe in verjtärktem Mae, was diejes ver- 
kündigt. Chriſti Tod macht uns zweierlei klar, die Verwerflichkeit 
der Sünde und die verzeihende Liebe Gottes. Die Unmöglichkeit 
die altorthodore Verjöhnungslehre feitzuhalten, macht der Verfafjer 
unter Anderem an folgendem Beiſpiel anihaulich); „Ein belüm— 
merter Water weiß, daß ex ein Lieblingskind trafen muß, aber 
er bringt es nicht über ſich, es zu thun. Da jagt ein älteres 
Kind: Bater schlage es nicht, ſchlage mich. Der Vater wendet 
ſich für einen Augenblick ab, eine heimliche Thräne abzuwijchen, 
dann ergreift er den älteren Ainaben mit allen Zeichen der Wut 
und ſchlägt ihn ,„ . . . Damm wendet er fich mit einem Lächeln 
unausfprechlicher Liebe zu dem jchuldigen jüngeren Knaben und 
ruft aus: Mein Kind, Dein älterer Bruder hat Deine Strafe ge- 
tragen, und ich kann gevechterweife Div vergeben. Komm in meine 
Arme, — Würde ein jolches Verfahren Ehrfurcht erweden und 
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mit Staunen gepaarte Dankbarkeit, oder wirde man den 
Mann für verrüct halten? Könnte das jüngere Kind einem 
ſolchen Vater vertrauen? Warum jollten wir denn denken, daß 
Gott irgend etwas gewinnt durch eine ſolche Strafe?" — 

Jeſus Chriftus, defjen Perfon und Werk in diefem Abfchnitt 
behandelt wird, betrachtet Madintofh ähnlich wie Nitjchl zuerſt 
geichichtlich und leitet von hier aus feine veligiöje Bedeutung ab; 
er geht aber entfchieden Über diefen hinaus, indem er ausdrücklich 
Jefu Gottheit?) betont. Er meint, Ritfchl habe hier eine halbe 
Stellung und feine Anhänger würden immer mehr nach links ges 
trieben werden, Weil die Schule Ritſchls, abgefehen von dem 
Gebrauch des göttlichen Namens, der auf Chrijtus angewendet 
wird, in Wirklichkeit Chriſtus als einen einzigartig ausgejtatteten 
Menjchen betrachtet und nicht für mehr, jo jpricht er ihren Aufftel- 
Lungen den Namen hriftlide Theologie ab*). 

Das zweite Kapitel beſchäftigt fich mit einem Gegenftand, 
der in England feit dem Erjcheinen von Farrar's „Eternal hope* 
im Vordergrund des Intereſſes jteht und im neuejter Zeit von 
D. F Salmond?) einer gründlichen Unterfuchung ift unterworfen 
worden, mit den Zujtand des Menjchen nach dem Tode und trägt 
den Titel: „Die biblifchen Lehren über Geriht und 
Unjterblichleit“. Wir können über diejes Thema als ein 
vorwiegend biblijch-theologijches kurz hinweggehen. Der Verfaſſer 
weift nach, wie in den verfchiedenen Zeiten, Die durch die ein 
zelnen Bücher dev Bibel vepräfentiert werden, über das vorliegende 
Thema verfchieden gedacht wurde, wie die Lehre jich entwickelt 
hat, Dieje Erkenntnis gibt dem Verfafjer Freiheit gegenüber der 
Form, in der die Vorjtellungen vom Gericht und vom Leben nach 
dem Tode jeweilen auftreten. Das neue Tejtament lehrt entfchies 
den die ewige Qual der Verdammten; es lehrt aber auch die 
Gnade und die Liebe Gottes in Ehrijtus als den Grundton der 
frohen Botfchaft. Der Geijt des nenen Teftaments, meint Mackin— 

‘) p. 188. 

2), p. 14. 

%) The christian doctrine of immortality by Stewart D. F. Salmond 
Edinburgh 1895, pp- 708. 
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tojh zu dieſem Gegenſatz, korrigiere feinen Buchſtaben. Er gibt 
jedoch den Gedanken an eine ewige Qual nicht auf, er möchte ihn 
nur nicht zu einem Dogma formulieren. Gottes Gnade und Liebe 
und Gottes Gerechtigkeit, die den Menjchen nad) feinem irdifchen 
Thum richten wird, jtellt er als zwei Gejehe nebeneinander, die 
beide der chriftliche Glaube fordert, und die beide im Weſen des 
Menschen und Gottes begründet find, die aber nicht zu einem 
harmonifchen Ganzen fönnen vereinigt werden. Zu einen ber 
ftimmten, klaren Schluß kommt der Verfaſſer nicht; er begnügt 
ſich mit der Bemerkung: „Eine barmberzige Unbeſtimmtheit iſt 
das allerbefte Mittel für ein vom Neberdogmatismus müdes Zeit⸗ 
alter" ?). 

Auch bei diefem Abjchnitt fühlt man deutlich die Tendenz 
des Buches heraus; gerade fie iſt die Urſache, daß der Verfaffer 
zu feinem abſchließenden Nejultat gelangen kann. Die menjch- 
liche Sittlichkeit auf Gott angewendet ftimmt ihn der ewigen Ver: 
dammnis gegenüber jfeptifch; wenn es jür einen Menfchen unter 
allen Umftänden verwerflich ift, einen Andern immermwährend zu 
quälen, jo kann es für Gott unmöglich gut fein. Auf der andern 
Seite aber zwingt Mackintoſh gerade wieder jeine hohe Wertung 
der Sittlichkeit, ein firenges Gericht Gottes zu poftulieren, das 
diejenigen trat, die ihre Gejee und Grundjäse während ihres 
Erdenlebens mißachtet haben. 

Die dritte Abhandlung erörtert die Autorität der hei— 
ligen Schrift. Die alte orthodore Inſpirationslehre gibt 
Mackintoſh völlig auf. Die Bibel ift uns darum für unjer reli- 
giöfes Leben normativ, weil fie uns Gott offenbart, feine 
Gerechtigkeit im alten Teftament, feine Liebe mit diefer vereint 
im neuen Bunde in Jeſus Chriftus. Er iſt das Zentrum der 
Schrift, weil fie von ihm handelt, auf ihn vorbereitet, ihn fchil- 
dert, darum und injofern iſt fie imfpiriert. Die Schreiber der 
einzelnen Bücher haben in einzelnen Punkten geirrt, auch haben 
fündliche Gefühle an manchen Stellen Ausdrucd gefunden. Aber 
wir find ficher, daß wir in der Schrift genügende Kenntnis von 
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Jeſus Chriftus, dem Bilde Gottes, haben; mehr brauchen wir 
nicht, als daß wir in ihm Gott finden können. 

Auch hier verfäumt der Verfafjer es nicht, den fittlichen Ge- 
halt der Offenbarung gegen den unbegreiflichen Gott des Calbinis— 
mus in Gegenfat zu jtellen. 

Bon Intereſſe jcheint mir hier noch kurz angudeuten, wie 
Madintofh im vorliegenden Aufjas fi) über das Wunder äußert, 
Wunder, fo führt er aus, haben für unjeren Glauben nur 
infofern Bedeutung, als fie uns Ehriftus von Angeficht zu Ans 
geficht gegenüber jtellen. Man kann an die Auferftehung Chriſti 
glauben in gleicher Weije, wie an die Ermordung Cäfars; dann 
jagt uns perſönlich das Eine jo wenig wie das Andere, Betrachtet 
man aber die Auferftehung Ehrifti im Zufammenhang mit der 
DOffenbarungsgefchichte als eine Kundmachung von Gottes Wejen, 
dann iſt fie uns nicht mehr nur ein hiſtoriſches Ereignis, ſondern 
eine That Gottes, die uns angeht und und ergreift, dann wird 
jie ein wefentlicher Bejtandteil unjeres Glaubens, 

Bei diefen Ausführungen liegt der Einfluß Ritſchl's auf der 
Hand, im Folgenden aber, mo Madintofb über die Möglichkeit 
des MWunders redet, geht er entjchieden über fein deutſches Vor: 
bild hinaus. Die kräftige Wet, mit der er dem mirakulöfen Ele 
ment im Chrijtentum jein Recht fichert, wird jeden, der mit dem 
Theismus Ernſt macht, wohlthätig berühren. Er betont es nad)» 
drüdlich: „Bott ift Geſetz, aber Gott ift mehr denn Geſetz; er iſt 
Perjönlichkeit. Er ift in der Natur zum Ausdruct gebracht, aber 
er ift in ihr nicht erfchöpft. Wir haben es mit einem lebendigen 
Gott zu thun“). 

Den Schluß des Buches bildet ein Aufſatz über den alvinir 
ftiihen Begriffder Gnade Die Spige der Abhandlung 
ift gegen den Ermählungsbegriff des Genferreformators gerichtet. 
Jeſus Chriſtus hat nicht für eine beftimmte Zahl von Auserwählten 
gelitten, die num der heilige Geift mit unwiderſtehlicher Kraft zu 
Gottes Kindern macht, während die Andern mit devjelben Not: 
wendigkeit verloren gehen. Macintojh will nur von einer Er— 
wählung dev Gläubigen etwas wiſſen. „Wir glauben an Gottes 
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Gnadenwahl, weil Gott uns offenbart ift als der Gott des Wohl- 
mollens und der Erlöfung, aber wir glauben nicht an Gottes 
Verwerfungsedilt, weil Gott uns offenbart iſt als die Quelle des 
Willens zum Guten und als der Gott der Exlöfung"'). Freilich 
iſt alles, was gejchieht, von Gott abhängig, auch das Nebel, aber 
bier ift von Gottes Zulaffung zu reden, nicht von jeinem Rat— 
ſchluß. 

Wer mit dieſer Aufſtellung nicht zufrieden iſt, den weiſt der 
Verfaſſer darauf hin, daß im Gott für uns immer Geheimniſſe 
bleiben, die unergründbar jind. 

Zwei Dinge find beim Rückblick über das Ganze des Buches 
bei Mackintoſh bemerkenswert: die ethiſche Glut, die alles durch— 
dringt, und die Art, wie er fich mit der Ritſchl'ſchen Schule aus: 
einanderjeßt. Er anerkennt dankbar, was dieje für ihn geleijtet 
bat, ijt vielfach von ihr abhängig, acht aber in zwei Punkten vor 
nehmlich über ihre Aufftellungen hinaus: Er jchafft für das Wunder 
eine ſichere Pofition, indem er die Lebendigkeit Gottes betont und 
er macht Ernſt mit der Gottheit Chrifti; dieſer Begriff hat für 
ihn nichts Schillerndes oder Verhüllendes; ex jagt deutlich, daß 
er ihn in des Wortes vollem Sinn will verftanden haben. 

Der dritte und fette der Gelehrten, U. B. Bruce, dejjen 
Richtung hier gezeichnet werden joll, bat am meiften von dem 
Geift der modernen deutfchen Theologie in jich aufgenommen, 
Sein Hauptwerk trägt den Titel: Apologetics or Chris 
stianity defensively stated?), Es enthält drei Zeile, 
eine Apologetik im engern Sinne, eine Beſprechung der altteſta— 
mentlichen Religion und einen Entwurf einer chriftlichen Dogmatik. 

Im erjten Teil redet Bruce von den Theorien über 
das Univerjum; den nichtehriftlichen wird die chriftliche 
gegenüber gejtellt und als die einzig vernünftige nachgewiejen. 
Letztere gewinnt Bruce aus Ehrijti Leben und Lehren, wie jie 
bei den Synoptifern gejchildert find, und prägt fie in eine Form, 
die mit dem modernen Denken übereinjtimmt. Gott ift eine ethiſche 
Perjönlichkeit und dev Menſch dazu bejtimmt, Gottes Kind zu 


’) p. 460. 
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werden. Die Sünde ijt eine Realität, nicht eine Notwendigkeit; 
Gott ift nicht ihr Urheber; fie beruht auf einer freien Wahl des 
Menjchen, Die Lehre von der Schöpfung, die Erhaltung und 
den Sündenfall jtellt Bruce in einer Weife dar, daß fie nicht mit 
der modernen Evolutionslehre, deren Anhänger er it, im Wider: 
ſpruch fteht. Die Ueberzeugung von der Wahrheit der Entwidk- 
Lungslehre zwingt ihn auch, den biblifchen Glauben an eine End— 
fatajtrophe (Ende der Welt, Chrijti Wiederkunft) aufzugeben und 
eine allmählige Entwidlung zu pojtulieren. Die apoftolifche Zeit 
hat ſich in dieſem Punkte geirrt, 

Es folgt nun die Darftellung und Kritit der nichtchriftlichen 
Weltanfchauungen; fie werden teild als unvernünftige, teils als 
feine Baſis für eine fräftige Moral gemwährend, zurückgewieſen. 
Das Verfahren hiebei ijt meiftens ein jubjeftives, mehr als der 
Verfaffer zuzugeben geneigt ijt; feine Gründe find ſehr oft nur 
für einen Anhänger der chriftlichen Weltbetrachtung ftichhaltig. 

Weitans das größte Intereſſe bietet die Auseinanderfegung 
mit dem Agnofticismus, an den fich der Beweis fr Die 
Wahrheit der hriftlichen Weltanfhauung anreiht. Dev Agnoſti— 
cismus ift jedem ernften chriftlichen Glauben feind. Er hat Necht 
mit jeiner Behauptung, die Gottesbeweije hätten heutzutage ihre 
Kraft verloren; er fcheint gerechtfertigt durch die Widerfprüche, 
die die Verfechter des Theismus unter fich aufweiſen. Es gibt 
aber zwei Arten, die allerdings an fich nicht genügenden Beweife 
der Theiften alter und neuer Zeit für das Dafein Gottes zu bes 
urteilen, eine pefftmiftifche und eine optimiftifche. Die Erftere 
zieht aus ihrer Unftichhaltigkeit den Schluß: der Glaube ift ohne 
fichere Grundlage; der Agnoftiter hat Recht, wenn er die Ex: 
fenntnis Gottes als etwas Unerreichbares betrachtet. Die zweite 
Art — und ihre jchließt fich A. Bruce als ein gefund und kräftig 
d. h. optimiftifch denkender Engländer an — folgert aus den 
gleichen Umftänden etwas völlig Anderes: Wohl juchen die Theijten 
in verjchiedener Weije Gottes Dafein Mar zu legen; was Einer 
behauptet, läßt ein Anderer nicht gelten, weil er eine andere 
Philoſophie vertritt; feiner wird allgemein mit feinen Gründen 
angenommen, In etwas jedoch; ftimmen jie Alle überein, in der 
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Behauptung, daß Gott ift und bis zu einem gewifjen Grade in 
der Qualifizierung feines Weſens. Alfo geht der Glaube a Gott 
allen diefen Beweiſen voraus, ift eine dem Menfchen eingeborene 
Idee; gerade das Dafein dieſer Beweiſe ift hiefür die Gewähr, 

Sit die Gottesidee dem Menſchen eingeboren, jo muß Gott 
durch das Studium des Menfchen am beften können erkannt wers 
den. Gott aus dem Wejen des Menjchen heraus zu konſtruieren 
ſtimmt überein mit der modernen Wiſſenſchaſt und mit der Lehre 
Jeſu. 

Nach der modernen Evolutionslehre iſt der Menſch der höchſte 
Puntt der Entwicklung; es iſt alſo natürlich, im Menſchen den 
Schlüffel zu jehen für den Sinn des Ganzen, in ber vollendetſten 
Kreatur die Offenbarung des Schöpfers. 

Jeſus denkt Gott als Vater und den Menjchen als jenen 
Sohn; es iſt eine jehr innige Verwandtſchaft zwiſchen Menſch und 
Gott. Auch hier geht dev ficherjte Weg zu Gott durch die Bes 
trachtung der menjchlichen Natur. 

Der Menjch hat Verjtand, handelt nach Zweden, hat Willen, 
ift ein fittliches Weſen. Gott gehören diefelben Attribute zu. 

Bruce ift ſich bewußt, daß er bei diefem Schliefen von den 
Eigenjchaften des Menfchen auf diejenigen Gottes nicht die ſtrikte 
Methode des wifjenfchaftlichen Dentens angewendet hat. Seine 
Konftenktion der Eigenfchaften Gottes aus dem Weſen des 
Menfchen heraus beruht auf „Werturteilen, die auf moralifchem 
Grunde ruhen“ '). 

Der zweite Teil des Buches enthält eine Religions: 
gejhihte des Volkes Israel, nah den Anfichten der 
modernften Schule dargeftellt. Freilich macht fich auch hier der 
lonjervative Charakter des Engländers geltend; für den Defalog 
wenigftens wird Moſaiſche Autorjchaft poftuliert. Bruce hat die 
Ueberzeugung, daß die Heligion Israels durch die Eritijche Be— 
trachtung des alten Teftaments gewinnt, für uns lebendiger wird. 
Er fordert als Engländer, der immer als höchjtes das praftifche 
Eingreifen in das Leben des Volkes vor Augen hat, die jofortige 
Bopnlarifierung der altteftamentlichen kritiſchen Wifjenichaft. Alle 
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Bedenken weit er kühn zurüd mit dem Grundfas, daß, was wahr 
fei, nur Gutes ftiften Lönne, 

Die beiden bisher befprochenen Hauptabfchnitte haben dem 
dritten Tetl gegenüber, der den Titel Die chriſthichen 
Urfjprünge trägt, vorbereitenden Charakter. In diejem wird 
die aus den Eigenfchaften des Menschen gejchöpfte Gotteserfennt- 
nis aus dem Wejen Jeſus heraus näher beftimmt und das aus 
dem alten Tejtament gewonnene Wiſſen von Gott durch die neu— 
tejtamentliche Zehre vollendet. 

Bruce erörtert zuerft die im neuen Teftament enthaltenen hiſto— 
rischen Thatfachen und entwirtelt jodann aus denfelben feine Anſätze 
zu einer chriftlichen Dogmatik. 

Wir müſſen zurückgeben auf den gejchichtlichen Chriftus, jo 
führt der Verfaffer aus, das ift der beſte Weg, ein Ehrift zu 
werden. Den Bericht der Synoptifer dürfen wir nicht überall 
als Gejchichte auffallen; Doch können wir uns aus ihnen ein Bild 
des hiftorifchen Chriſtus machen. 

Für die religiöfe und dogmatijche Wertung der Perfon Jeſu 
it von größter Wichtigkeit, daß Jeſus ich für den Mefjias hielt 
und als jolcher von jeinen Jüngern anerkannt wurde. Jeſus 
jelbft hatte diefes Bewußtſein; die Mefjtanttät Jeſu ift nicht, wie 
Martineau behauptet, der Ausdrud des Glaubens der apojtolifchen 
Kirche, 

Das Hauptintereffe für Die Dogmatik bietet dev Abſchnitt, der 
„Jeſus Herr“ überfehrieben ift. In ihm werden die Fragen 
behandelt, die gewöhnlich in das Kapitel „Gottheit Chriſti“ eine 
gereiht werden. 

Jeſus hat für das chrijtliche Bewußtjein den veligiöfen Wert 
Gottes; jo war es im der apoftolijchen Zeit; diefe Betrachtung 
Jeſu war das Produkt des Eindruces jeines Lebens, Sterbens 
und Auferjtehens auf die erſten Chriften. Denfelben Weg, den 
das apoftolijche Zeitalter gegangen ift, müfjen auch wir einjchlagen, 
wenn unfer Glaube irgend einen wirklichen Wert haben fol. „Der 
einzige Glaube an Jeſus als den göttlichen Herrn, der des Be— 
fies wert iſt, ift derjenige, welcher aus einer geijtigen Einficht 
in jeine hiſtoriſche Baſis entipringt . . . Gold) ein Glaube nennt 








Burdhardt: Aus der mod. ſyſtemat. Theologie Großbritanniens, 469 


Jeſum Here durch den heiligen Geiſt. . . . . Was ift recht» 
mäßiger und richtiger als Jeſum, den einzigartig quien als den 
wahrhaftigen Sohn Gottes zu denken, der abjolut eins ift mit 
Gott im Gemüt, Wille und Geiſt? .. . Nach der metaphufiichen 
Seite mag diefe Lehre von Schwierigkeiten umgeben fein, ethiſch 
ift fie aller Annahme würdig"). Das Hauptwunder, das uns 
in Chriftus Gott finden läßt, it feine Sündlofigkeit. Präexiſtenz 
und Jungfrauengeburt find ihr untergeordnet, find von dem Glauben 
vor Jeſu Heiligkeit aus zu verftehen ; mit ihnen beginnt dev Glaube 
nicht; fie find vielmehr ein Ergebnis der Reflerion über die Sünd— 
lofigfeit Jeſu, wobei jedoch nicht gejagt ift, daß die diesbezüg- 
liche Erzählung von der Geburt Jeſu als eine Fiktion zu bes 
trachten ſei. 

Ueber die weitere dogmatifche Ausgeftaltung der Lehre von 
der Gottheit Chrifti äußert fich der Verfaſſer folgendermaßen: 
„Was die metaphufiihen Vorausſetzungen jeiner Gottheit 
und die pajjendjte theologiiche Formulierung derjelben betrifft, jo 
find das Fragen, über die verjchiedene Meinungen find gebegt 
worden und wohl noch weiter werden vertreten werden. Es ijt 
ſogar denkbar, daß die Kirche dev Zukunft es ablehnen wird, dieſe 
Fragen zu diskutieren oder auf fie dogmatifche Antworten zu geben 
und mit dem Gegenteil von Befriedigung die Antworten in ver— 
gangenen Jahrhunderten betrachten wird" ?). Das Alles aber joll 
nicht etwa als eine Berneinung der Gottheit Chrifti aufgejaßt 
werden; es ijt vereinbar mit einer Herzensjtellung zu Jeſus. Die 
freiheit gegenüber der näheren dogmatijchen Formulierung diejer 
Lehre kann von einem Menjchen vertreten werden, ber in vollem 
Einklang mit dem Glauben der allgemeinen chriftlichen Kirche an 
Jeſus ſieht, auch in ihrer allerorthodoreften Zeit. 

In Jeſus findet Bruce Gott: Wie diefer empfindet, denkt 
und handelt, jo auch Gott. Das iſt ihm der Kern der Lehre von 
der Bottheit Jeſu. Aus der Perfon Jeſu heraus kann man alfo eine 
Gottesiehre lonftruieren; der Verfafjer begnügt fich damit, dies an- 
zubeuten; eine Ausführung dieſes Grundſatzes hat er in dem vor— 
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liegenden Buch nicht gegeben. 

Es iſt nicht nötig, für dieſen leiten Teil des Werkes lange 
zu juchen, woher der Autor zu feinen Aufftellungen angeregt iſt. 
Der Einfluß der Ritſchl'ſchen Schule Liegt auf der Hand, und 
Bruce gibt das auch offen zu. In ihm hat wohl Ritſchl den 
Mann gefunden, der in England anı meiften von feinen Ideen 
aufgenommen hat. Freilich, was Ritſchl's Trennung von Religion 
und Metaphyſik betrifft, jo ift Bruce, wenn derfelben auch nicht 
abgeneigt, doch nicht ihr ausgejprochener Anhänger, Er begnügt 
jih mit der Bemerkung, daß, was religiös klar jei (die Gottheit 
Ehrifti), metaphufiich Schwierigkeiten bereite. Und wenn er auch 
jelbft auf metaphyfiiche Ausführungen verzichtet, ja eine Zeit für 
denkbar hält, da man allgemein fo verfahren wird, jo ijt er doc) 
jerne von einer prinzipiellen Trennung von Religion und Meta: 
phyſit . — 

Ich beſchließe meine Beſprechung von einigen Erſcheinungen 
auf ſyſtematiſchem Gebiet bei den außeranglikaniſchen engliſchen 
Theologen mit dieſem von der in Deutſchland gegenwärtig vor— 
herrſchenden dogmatiſchen Richtung am meiſten beeinflußten Werk. 

Ein engliſcher Theologe hat ſich mir gegenüber in Betreff 
der beſprochenen Bücher beſcheiden geäußert, es ſeien keine Ar— 
beiten erſten Ranges. Ich denke, jeder deutſche Leſer derſelben 
hält, bei aller Hochſchätzung der engliſchen theologiſchen Leiſtungen, 
dieſes Urteil für ein richtiges. Deſſen ungeachtet aber wird er 
aus ihrem Studium, fowie überhaupt aus der Kenntnisnahme 
deffen, was in letzter Zeit in Großbritannien auf ſyſtematiſchem 
Gebiet iſt gejchrieben worden, veiche Anregung jchöpfen können 
für die eigene Inangriffnahme der theologijchen Probleme. 

A M. Fairbairn läßt ſich, auf die Gefchichte zurückblickend, 
über das, was der deutiche Theologe vom Anglifaner ſich hätte 
aneignen können, aljo vernehmen: „Wenn die deutjchen Kritiker 
zu ihren eigenen großen Eigenschaften hinzu die Verehrung und 
die Liebe des Schönen und den Sinn für das Heilige beſeſſen 
hätten, die den Anglifaner auszeichnen, dann wäre ihre Arbeit, 
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ohne an Gründlicjfeit und Fruchtbarkeit zu verlieren, veligiöfer 
gewejen" '). 

Ich möchte, die Gegenwart ins Auge fafjend, das, was ſich 
mir aus dem Studium der jgitematijchen Theologie Großbritan: 
niens zu Handen der deutfchen theologifchen Wifjenfchaft ergeben 
bat, in folgendes Urteil zufanmenfafjen: Wenn die philojophijche 
Tiefe, die Klarheit und das gejchloffene fujtematifche Denken des 
deutjchen Theologen ſich mit dem philofophifchen Optimismus, 
dem aufs Praktifche gerichteten Sinn und dem Verjtändnis für 
das hijtorifch Gewordene jeines englifchen Fachgenoffen vereinigen 
würde, dann fünnte die theologifche Wiffenjchaft um ein Weſent⸗ 
liches gefördert werden. 

"t) Place of Christ. p. 192, 
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ungen chreibt der genannte Gelehrte jehr treffend: „Wenn der- 1 ı 
maßen der Stifter des Chriftentums vom Boden des Judentums f 
weniger losgelöſt erjcheint, als manche dafür halten, wenn er 4 
mühſam kämpfend von tauſendjähriger Ueberlieferung ſich losringt, 
jo bedeutet das jo wenig eine Entwertung ſeiner Perſönlichteit, | 
daß im Gegenteil ihre ganze Größe dadurch erjt zum Vorſchein . 
kommt und ihre Ueberlegenbeit über jene Welt und zulest auch 
über den modernen Beſchauer nur um jo gewiffer, faßlicher und 
entjcheidender wirkt“); 

Auf Grund diefer neueren Verhandlungen wollen wie hier 
verjuchen, die aus den ſynoptiſchen Evangelien fich ergebende An— 
ſchauung Jeſu vom Neiche Gottes darzuftellen und die Bedeutung 
des jo gefaßten Neichgottesbegriffs für die Gegenwart zu erörtern, 

1. Jeſus trat in Galilda auf mit der Botjchaft: „Thut 
Buße das Neich Gottes iſt nahe herbeigelommen". 
Seine Predigt wird mehrmals bezeichnet als das Evangelium 
vom Reiche Gottes. 

Diefen Ausdruck hat er ſelbſt jeinen Zuhörern nirgends er- 
klärt, jondern als allgemein befannt vorausgejegt. Schon daraus 
geht hervor, daß er denjelben nicht meu gebildet, ſondern der reli- 
gibſen Sprade jeiner JZeitentlehnt bat. Demjelben 
entſprach aber im Bewußtſein des damaligen Judentums ein ganz 
bejtimmter Borftellungsinhalt. Es wäre daher verkehrt, wen wir 
von der Wortbedeutung ausgehen wollten. Auch auf die Unter- 
icheidung von Königtum oder Königsherrſchaft und Herrichaftäges 
biet (regne und royaume) ijt nicht viel Gericht zu legen. Nicht 
die Grammatik, nur die Gefchichte kann uns über den Sinn Auf: 
ichluß geben. 

Die Vorjtellung von der Königsherrichaft Gottes hat ihre 
Wurzeln im Alten Teſtament. Jahweh ijt Iſraels König und 
erweift ſich als folcher, indem er feinem Volke Hilfe und Heil 
ichafft*). Seine eigentümliche Ausprägung erhält diefer Begriff 





*) Baldenfperger, Das Selbitbewuhtjein Jeſu im Lichte der mer 
fianifchen Hoffnungen feiner Zeit: 2, Aufl. S. VII. 
S. Eremer, MWörterb, der Neuteftamentl. Gräcität Art. Paares 
S. 185, jandziz 191 j. 
Zeirigrift für Tpeologie und Alche, 9. Jahrgang, 0. Heft: 33 
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dap zur Zeit Jeſu der Ausdruck „Neich Gottes" terminus tech- 
niens war für die Heilsgliter der meſſianiſchen Endzeit. Es iſt 
eine durchaus objeftive Größe, die ihren Beſtand bereits im Himmel 
hat. Alles religiös Wertvolle wird ja als im Himmel präerifties 
vend gedacht‘). Bon dort wird fie durch Gottes Allmacht auf die 
Erde herabgeführt und nach Ueberwindung aller gottfeindlichen 
Mächte als ein neuer Weltzuftand verwirklicht. 

In diefer ganz beſtimmten Ausprägung hat Jeſus den Begriff 
der Saarheix Tod deod vorgefunden und wohl von Johannes dem 
Täufer übernommen, 

Ob er fi) nur des Ausdrucks „Reich Gottes" bedient hat, 
oder dameben auch, ja vielleicht mit Vorliebe des von Matth. (und 
dem Hebräerevangelium) ipm in den Mund gelegten „Himmelreich“ 
iſt nicht mit Sicherheit zu enticheiden und die Meinungen geben 
darüber auseinander‘). Für den Sinn kommt nicht viel daranf 
an. Hat Jeſus den Ausdruck Basıkeix ray ndpzvav gebraucht, 
jo ijt derjelbe wohl nicht als einfaches Synonym von Browelx 
+55 desd zu veritehen (Himmel = Gott, Schiwer), jondern bedeutet 
die im Himmel jchom wirklich vorhandene und von dorther auf 
die Erde kommende, daher auch die Erde zum Himmel ummwan- 
delnde Gottesherrichaft. Immerhin würde jchon durch diejen Na— 
men der jupernaturale Urjprung und Charakter des Gottesreiches 
zum Ausdruck gebracht. 

2. Wie bat jih nun Jeſus zu diejem, durd 
die veligidje Borjtellungsmwelt feiner Zeit ihm 
gebotenen Begriff gejtellt? Offenbar wefentlich pofitiv ; 
ſonſt hätte er denfelben wohl überhaupt wicht jich angeeignet, ge: 
ſchweige denn ihm einen jo bedeutenden Platz in feiner Verkün— 
digung eingeräumt. Offenbar aber auch mejentlich konjervativ ; 
denn, wenn er das Reich Gottes nicht in grundjäglicher eberein- 
ftimmung mit feinen Zeitgenoffen verftanden hätte, jo durfte er 
nicht ohne jede Definition und Erklärung davon reden, ohne ge- 
fliffentlih Mißveritändniffe hevvorzurufen. 

’) So der Tempel, das Geſetz, der Meſſias; das neue Ierujfalem 
Gal. 4, 26, Apoe. 21, 2. 

*) Holgmann, Neuteftamentl. Theologie. I, ©. 191, U. 5, 
gg* 
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Das find alles Worte, die ohne Zweifel der erſten Periode 
der Wirkſamkeit Jeſu angehören. 

In welcher Weife ev ji) damals das Kommen des Neiches 
dachte, darüber geben uns die Texte feine Auskunft. Aus dem 
Fehlen aller apokalyptijchen Momente in diejer Zeit dürfen wir 
nur schließen, daß Jeſus darin weitgehende Zurückhaltung geübt 
hat, weil ev jeinem Water im Himmel wie die Stunde fo and) 
die Art und Weife der Offenbarung jeines Beils gläubig anheim— 
jtellte?), 

Ex kann aber diefelbe nur von einem übernatitrlichen Ein— 
greifen Gottes und zwar während jeiner eigenen Lebenszeit er: 
wartet haben. Das gebt ficher hervor aus feinem Anſchluß an bie 
im Bewußtjein feiner Zuhörer eschatologifch bejtinunte Idee des 
Reiches Gottes und aus feiner Verkündigung von der Nähe diejes 
Neiches. Das wird uns bejtätigt durch die am Ende des Lebens 
Jeſu ſtark Hervortretende eschatologiiche Weisjagung. Die in gött- 
licher Macht und Herrlichkeit erfolgende, öffentlich fichtbare Wieder- 
kunst des Menfchenjohnes in den Wolken des Himmels hat ihre 
eigentliche Abzwedung an dev Abhaltung des Weltgerichtes und 
der Aufrichtung der Gottesherrichaft. 

Es foll nun nicht geleugnet werden, daß dieſe Anfchauung 
formell und materiell durch den Todesgedanken Jeſu bedingt iſt 
— eine MWiederkunft des Mefjias aus dem Himmel jegt ſelbſtver— 
jtändlich defjen Sterben und bimmlifche Erhöhung voraus — aber 
diejelbe jtellt doch keinen unbedingt neuen Gedanken dar, jondern 
nur die Modififation und wohl auch Präcifierung der anfänglichen 
Zufunftserwartung. Wenn aber Jeſus, von Anfang feines Auf- 
tretens au, ſich als den Meſſias wußte, jo mußte notwendig auch 
gung auf das jenfeitige Geben gerichtet; die Gewißheit Desfelben ift bie 
Kraft und der Ernſt des Evangeliums”, 

') Das gilt übrigens auch für die jpäteren Ausſagen Jeſu über dieſen 
Gegenftand. Er hat niemals in apofalyptijchen Bildern geſchwelgt, ſondern 
gerade die feufche Zurückhaltung ift auch für feine eigentlichen eschato— 
logischen Weiffagungen charakteriftifch, Belanntlich gehören die Teile von 
Me B—= Mt. 21 Le. 21, welhe zu diefem Urteil nicht paſſen, nad 
der Meinung fait aller fonıpetenten Forſcher einer von den Evangeliften 
in den Zufammenbang eingearbeiteten „Heinen Apolalypfe“ an. 
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der Gedanke an die Vollendung des Neiches, die ja das unver 
äußerliche Correlat des Meſſias bildet, in fein Bewußtſein treten 
und konnte ſich nicht anders als in der Form einer göttlichen All 
machtsthat, alſo eines Bruches mit der Geſchichte darjtellen. Nur 
das Vorhandenfein einer folchen Anfchauung bildet die pfychologiſche 
Vorausfegung und Erklärung für die eschatologijche Weisſagung 
der letzten Periode. Ohne jene Baſis jchwebt dieje völlig in der 
Luft und wird zu einem Rekurs an den Dens ex machina oder 
zu einem Fall aus fonnenheller Geifteshöhe in die apofalyptifche 
Traummelt des Judentums. 

Ganz bejonders gilt das Geſagte in Bezug auf den Zeitpunkt 
der erwarteten Reichsvollendung. ES ließe fich ja denken, daß er 
diefen Termin hinausgefchoben hätte, als die immer beftimmtere 
Vorausſicht jeines Todesgeſchickes die definitive Aufrichtung des 
Reiches notwendig aus dem Rahmen feines irdijchen Lebens hinaus: 
drängte. Aber das Umgekehrte ift schlechthin undenkbar. Wenn 
nun feſtſteht — und es gehört zum ficherften, durch die ganze Hoff: 
nung des apoftolifchen Zeitalters bejtätigten Thatbeftand der evan: 
gelifchen Gefchichte?) —, daß Jeſus feine Parufie vor Ablauf der 
dantals lebenden Generation geweisjagt hat, jo kann er von Ans 
fang an längftens mit einem ſolchen Zeitraum gerechnet haben. 

Die tranfeendent eschatologifche Anfchauung vom Kommen des 
Neiches iſt für Jeſus durchaus nicht bloß äußerliches Beiwerk und 
traditionelle Staffage, auch nicht bloß Aeuferung feines mejjiani- 
ſchen Selbſtbewußtſeins — nad) dieſer Seite kommt fie ja fir uns 
hier nicht in Betracht —, jondern bildet einen integrierenden Be— 
flandteil jeiner Vorftellung vom Reiche Gottes. 

Das Endgericht, in welchem Jeſus ſich jelbjt mindeftens die 
Rolle des entjcheidenden Zeugen zufchreibt (Me. 5, 38 — Mt. 10, 
325. —Le. 9,26, 12,85.), die Auferftehung, welche ſchon in der 
jüdifchen Theologie die Einzelnen vor den Richter bringt und zur 


+) Mt. 10, 23; 16, 28; Me, 13, 30; 14, 62; Matth. 24, 26 f.; 87 bis 
41, 43, vgl. Solgmann, S. 315: „Solde Worte repräfentieren das 
Urgeftein der fynoptifchen Eschatologie ... . An der rüchaltlofen Aner⸗ 
fermung folder Thatfachen hat die protejtantifche Exegeſe Die Probe ftrenger 
Aufrichtigkeit, überhaupt ihrer wiflenfchaftlichen Siompetenz zu beſtehen“. 
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Teilnahme am meſſianiſchen Heile befähigt, endlich die Reichsherr— 
lichkeit felbft, die unter Zuſammenbruch der gegenwärtigen Welt 
auf der neuen Exde ihre Stätte findet, das alles find für Jeſus 
wejentliche Züge des Bildes, das unter dem Titel „Reid, Gottes" 
vor jeiner Seele jteht. Mit vollem Bewußtjein hat er in allen 
Perioden feines Lebens diejen in der traditionellen Gejtalt des 
Begriffs gegebenen eschatologifch-tranfcendenten Charakter fejtge- 
halten, wenn auch zeitweiſe dieje Seite des Bildes weniger betont 
wurde?), Diejelbe war aber gerade für das mwejentlich religiös 
beftimmte Bewußtjein Jeſu von der Sache durchaus unabtrennbar. 
„Die Herjtellung des Gottesreiches ift allein Gottes Sache, fie liegt 
durchaus jenjeit® des Bereiches menjchlichen Thuns“ ?), 

3. Wenn Jeſus den Begriff des Neiches Gottes in formeller 
Hinficht weſentlich in der Gejtalt, wie er ihn vorfand, fich ange 
eignet bat, jo erlitt dagegen der Inhalt desielben eine tief 
greifende Umwandlung. Der Rahmen ift geblieben, aber 
das Bild volljtändig erneuert worden. 

Das Zukunftsideal des Spätjudentums hat, wie ſchon ermähnt, 
im Vergleich zum altprophetijchen eine Steigerung ins Tranjcen- 
dente erfahren: es ift übernatürlicher und wunderbarer, ja ſelbſt 
bimmlifcher und doch im Grunde nicht übermeltlicher geworben. 
Es fehlt demjelben keineswegs an Zügen geiftig-fittlicher Art, aber 
das Ganze iſt doch ein eigentümlich fchwankendes Gebilde ohne 
innere Einheit, ein wirres Durcheinander heterogener Bejtandteile. 
Der Schwerpunft des Intereſſes lag faft durchgehend im nationalen 
Moment. Der Gang der Gejchichte jorgte ja dafür, daß die Hoff: 
nung äußerer Macht und Herrlichkeit des Gottesvolfes als uner- 
füllte Sehnfucht lebendig, ja die eigentlich lebendige Seele des 
ganzen Zukunjtsbildes blieb. 

Diefes politifch-nationale Moment jcheint bereits in der Pre» 


) Holsmann, a a. O. 38 U. 4. — Ehrhardt, Der Grund- 
charalter der Ethik Jeſu, S.50: „Somohl vor dem Augenblid, in welchen 
bei Jeſus der Todesgedanle dominierend wurde, als nachher, hat er das 
Gottesreich ala ein zulünftiges Heilsgut betrachtet und verkündet“, 

Ehrhardt, ©. 51; vgl. Luther, U. Satech.: „Gottes Neich 
tommt wohl ohne unfer Gebet von ihm felber*. 
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in Güter des perfönlichen Lebens umgeſetzt 

Neich Gottes und Leben, ewiges Leben, gehören aufs engite 
zuſammen. Beides ift infofern verfchieden als das Neid) Gottes 
den objektiven überirdiſchen Lebensitand unter ganz neuen Dajeins- 
bedingungen, das Leben dagegen den wejentlichen imdividuellen 
Anteil an den Segnungen des Reiches Gottes bezeichnet. Dennoch 
werden beide Ausdrücke geradezu als Wechjelbegriffe gebraucht, 
Me. 9,43. 45: beffer als Srüppel zum Leben, Me. 9,47: ins 
Reich Gottes gehen (vgl. Mt. 19, 16 f. mit v. 23 f. 25, 46). 
Jeſus hat fich auch hier dem religiöfen Sprachgebrauch jeines 
Volkes angefchlofien, wie er im Alten Teftament begründet und 
im Spätjudentum ausgebildet war, demzufolge „Leben die Zur 
ſammenfaſſung aller Güter, den Inbegriff alles defjen bedeutet, was 
für den Menjchen wertvoll ift. 

Die ſchöpferiſche Originalität Yen zeigt fich aber in dem 
Inhalt, den er auf Grund feiner perjönlichen Erfahrung dem Bes 
geiffe „Leben“ gab. Es iſt „micht bloße Formbejtimmtheit, die 
mit beliebigen Phantafiegehalt auszufüllen wäre, jondern ein be— 
reits befannter, in die Emigkeit pvojicierter Befis der Gegenwart. 
Höchites, intenfioftes, unvergleichlich kraft: und gehaltvolles Da: 
feinsgefübl, ohne irgendwelches Hereinfpielen von Dämmerung und 
Abjterben, von dumpfer hohler Endlichteit — das ift Jeſu Be— 
ariff von Leben und Seligfeit. Denken konnte diefen nı ein 
Solcher, der die Sache jelbft hatte“ '), Das ewige Leben ift die 
Vollendung des gegenwärtigen Heilslebens nach feiner religiöfen, 
wie nach feiner jittlichen Seite. Ber der unbedingten Vorherr- 
ſchaft des religiöjen Faktors im Innenleben Jeſu iſt derſelbe 
auch in ſeiner Anſchauung vom Reiche Gottes ausſchlaggebend ?); 
die Gottesgemeinfchaft ift das erſte, die Gerechtigkeit erſt das zweite, 

Bedeutjam find hier vor allem die Verheißungen der Ma— 
karismen. Die reinen Herzen werden Gott jchauen, worin die 
9 Holgmann, ©. 222. 

%) Titius, Die neuteftamentliche Lehre von der Seligfeit, Bd, 1, 
©. 103 f. 112: „der Gottesgedante entfcheidet bei Jeſus über den Ge 
danlen des Gottesreiche. ... « Die Gottesgemeinfchaft bildet die eigentliche 
Mitte feiner Anſchauung vom Neiche Gottes". Diefe Ueberorbnung it 
bedingt durch die Einzigartigkeit Gottes, 
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Gutes und bildet das Hauptkapitel der Lehre von dev Seligkeit '). 
Es iſt nicht Produkt menjchlicher Yeiftungen, jondern Gabe Gottes, 
ein Geſchenk feines freien väterlichen Wohlgefallens, ein Vermächt⸗ 
nis Ehrifti an feine Jünger?). Es ift das höchſte Gut, weil Die 
Bufammenjaffung aller Heilsgüter, darum der Schab im Ader 
oder die £öftliche Perle, die der Menſch nicht fchafft, ſondern findet, 
um deren Beſitz es ſich verlohnt, die ganze Habe zu opfern. Im 
Unterjchied von den vergänglichen irdifchen Schägen, von welchen 
fein Menſch wahrhaft lebt’), umfaßt es die Schäge, welche Roſt 
und Motten nicht frefien, denen die Diebe nicht nachgraben noch 
ſtehlen. Es ift die Stätte der höchiten Seligkeit, darum wird es 
bejchrieben als das königliche Hochzeits- und Freudenmahl, zu dem 
Gott die Menſchen beruft. Weil es das höchſte Gut ift, bedeutet 
auch dev Ausſchluß aus dem Reiche die ſchwerſte Strafe, Unfeligs 
feit und Berderben *), Der urſprüngliche Begriff des Neiches 
it hier gang modifiziert und unter den Gefichtspunft des Gutes 
gejtellt und zwar eines wefentlich geiftigen, darum auch indivi— 
duellen Gutes. 

Voriwiegend, wenn nicht gar ausfchließlich ), erſcheint daher 
das Reich Gottes als zu dem Einzelnen in Beziehung geſetzt. Die 
Güter, um die es ſich bier handelt, Gottähnlichkeit und Gottes- 
gemeinjchaft, find ja jolche, die nur im perjönlichen geiftigen Leben 
genoffen reſp. verwirklicht werden könmen. Auch hier ift Jeſu 
verfönliche Art und Erfahrung maßgebend für feine Anſchauungen. 
Das höchfte Gut, das er erfahrungsmäßig fannte, war ein durch 





) Titins, ©. 175 ff. — Daher find auch Ausdrücke wie „das Meich 
Gottes bauen“ ober „fardern” im Sinne Jeſu ganz unflatthaft. 

Le. 12,82; 22, 29, 

’ Mt. 6, 19; 16, 26; Le. 12, 15. 38, 

“ Mt. 8, 12; 22, 13; 25, 10; &c, 18, 28, 

So Ehrhardt &.52 ff. — Schmoller, Die Lehre vom Neiche 
Gottes in den Schriften des N. T., 5. 37 fpricht von der „Andivibuali- 
fierung des Himmelreichgutes*, das ewige Leben tft Individualbeſitz. Auch 
Titius erkennt dies an, aber nicht ohne Einfchränkungen, 44, 177, 195 f. 
So hat Jeſus auch auf diefem Punkte die apofalgptifche Entwidlung, 
welche die Teilnahme des Einzelnen am Heile ftärfer hervorhebt, zum 
Abschluß gebracht. 
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volltommene Exrkeuntnis Gottes und die Gemeinfchaft mit ihm in 
„tranlicher Nähe“ *) bezeichnet wird. Die Friedenjtifter werden 
Gottes Kinder heißen und als jolche nicht blos die innere Gemein- 
ſchaft der Liebe und des Willens mit Gott, ſondern auch die Teil- 
nahme an der äußeren Herrſcherſtellung ihres Vaters befigen ?). 
Damit werben die Barmberzigen Barmherzigkeit erlangen, denn 
das Heil des Neiches Gottes ift nicht menfchliches Verdienſt, ſon— 
dern Gabe der göttlichen Barmherzigkeit. Die Trauernden werden 
getröftet jein, wern Gott alle Thränen von ihren Augen abwijcht. 
Jene in Worte nicht zu faſſende, nur in Bilder zu kleidende 
‚Hoffnung einer überjchwänglichen, ganz überweltlichen Seligfeit, 
der Gemeinjchaft mit Gott, ift ihm das erjte und das legte?)", 
Die Vollendung der Gotteskindſchaft ijt aber auf dem Stand- 
punkt Jeſu undenkbar ohne die wahre Gottähnlichkeit *), Im der 
fittlichen Vollendung durch Gerechtigkeit uud Liebe erreicht der 
Menſch das ihm geſteckte Ziel dev Volllommenheit, die der Voll- 
kommenheit des himmlifchen Vaters entfpricht. Daher werden ſelig 
aepriejen, die im Gefühle ihres ſtets unvollfommenen fittlichen 
Standes nad der Gerechtigkeit hungern und dürſten, denn jie 
jollen fatt werden. Auch die wahre Gerechtigkeit ijt aljo Gottes 
Gabe umd gehört in den Organismus. der Heilsgüter des Neiches 
hinein ®), und das Trachten nad) der Gerechtigkeit Gottes iſt ſach—⸗ 
lich identifch mit dem Trachten nad) dem Reiche (Mt. 6, 33). 
Das Reich Gottes ift, feinem Inhalte nad, auch im Sinne 
Jeſu „Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geift“ (Röm. 
14,17). Es fommt in Betracht unter dem Gefichtspunft eines 


R Solgmann, Hb-Gomm. S. 101. 

*) Röm. 8, 13—17; 195 21; 23, Auch der Ausdrud, „das Land er 
erben“, Mt. 5, 5 will fehwerlich etwas anderes befagen. 

) Boujfet, Die Predigt Jeſu in ihrem Gegenfage zum Judentum, 
S. 88. 

Mi. 5, 45. 48. 

Titius, 90 ff. Val. Mi. 6, 10: die dritte Bitte als Erläuterung 
der zweiten. Me. 12, 23 f.: Wer das höchite Gebot ala Norm anerkennt 
ift nicht fern vom Neiche Gottes, Rom. 14, 17: das Meich Gottes ift 
Gerechtigfeit, 
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Gutes und bildet das Hauptlapitel der Lehre von der Seligkeit !). 
Es it nicht Produkt menſchlicher Leiftungen, fondern Gabe Gottes, 
ein Gefchent feines freien väterlichen Woblgefallens, ein Vermächts 
nis Chrifti an feine Jünger?) Es ift das höchſte Gut, weil die 


Zufammenfafjung aller Heilsgüter, darum der Schab im Ader 


oder die köſtliche Perle, die der Menſch nicht ſchafft, ſondern findet, 


um deren Beſitz es fich verlohnt, die ganze Gabe zu opfern. Im 


Unterſchied von den vergänglichen irdiſchen Schäßen, von welchen 
kein Menſch wahrhaft lebt *), umfaßt es die Schäße, welche Roſt 
und Motten nicht freien, denen die Diebe nicht nachgraben noch 
ftehlen. Es ift die Stätte der höchſten Seligkeit, darım wird es 
bejchrieben als das königliche Hochzeits- und Freudenmahl, zu dem 
Gott die Menjchen beruft. Weil es das höchſte Gut ift, bedeutet 
auc der Ausſchluß aus dem Reiche die ſchwerſte Strafe, Unſelig— 
keit und Verderben ). Der urſprüngliche Begriff des Neiches 
ift hier ganz modifiziert und unter den Gefichtspunft des Gutes 
geftellt umd zwar eines wefentlich geiftigen, darum auch indivie 
duellen Gutes. 

Vorwiegend, wenn nicht gar ausjchließlich ), erjcheint daher 
das Neich Gottes als zu dem Einzelnen in Beziehung geſetzt. Die 
Güter, um die es ſich bier handelt, Gottähnlichkeit und Gottes- 
gemeinichaft, find ja folche, die nur in perjönlichen geiftigen Leben 
genoffen reſp. verwirklicht werden können. Auch hier ijt Jeſu 
perfönliche Art und Erfahrung maßgebend für feine Anfchauungen. 
Das höchſte Gut, das er erfahrungsmäßig kannte, war ein durch: 

) Titins, 5.175 ff. — Daher find auch Ausdrücke wie „das Neich 
Gottes bauen” oder „fördern* im Sinne Jeſu ganz unſtalthaft. 

2) 2. 12, 92; 22,.20. 

") Mt. 6, 19; 16, 26; Le. 12, 15. 38, 

9 Mt. 8, 12; 2, 13; 35, 10; Le. 18, 8. 

9) So Ehrhardt E52 ff. — Schmoller, Die Lehre vom Reiche 
Gottes in den Schriften des N. T., S. 37 fpricht von der „Individuali- 
fierung des Himunelreichgutes”, das ewige Leben ift Individualbefig. Auch 
Zitius erkennt dies an, aber nicht ohne Einfchränfungen, 44, 177, 195 f. 
So hat Jeſus auch auf diefem Punkte die apolalyptifche Entwidlung, 
welche die Teilnahme des Ginzelnen am Heile ftärfer bervorhebt, zum 
Abſchluß gebracht. 
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aber ich finde nirgends die fichere Spur davon, daß er es wirklich 
gethan hat. 

Bon bejonderer Bedeutung für den Gedanken der Gegenwart 
des Neiches Gottes find die Gleichniffe, die von der „Wachstüms 
lichkeit" des Himmelreiches handeln. Es find befonders die drei . 
Gleichniffe von der jelbjtwachjenden Saat (Me. 4, 26—29), vom 
Senfkorn und vom Sanerteig (Mt. 13, 31-33). Das Gleichnis 
vom Säemann bezieht fich urſprünglich auf die perjönliche Wirk: 
ſamkeit Jeſu und die beiden dem Matthäus allein angehörigen 
Sleichniffe vom Unkraut unter dem Weizen und vom Fiſchnetz 
unterliegen ſtarken fritifchen Bedenken). Was uns in diejen beiden 
unter dem Namen Neich Gottes dargeftellt wird, ijt Die ecelesin 
visibilis, die durch manche unlautere Elemente getrübte empirijche 
Gejtalt der Gemeinde. Daß Jeſus das Vorhandenjein jolcher Ele— 
mente in jeiner üngergemeinde (Judas!) anerkannt hat, ſoll nicht 
geleugnet werden (Mt. 7, 21—23. 22, 11 ff.), aber daß er dieje 
„Ichlechte Wirklichkeit" als Reich Gottes follte bezeichnet haben, 
miderjpricht doch feiner ganzen Anſchauung vom Reiche Gottes als 
einem durchaus idealen Zuſtande ®). 

Die vorhin erwähnten Gleichnifje bilden num Die eigentliche 
sedes doctrin» für die jog. ſpiritualiſtiſche Auffaffung vom Reiche 
Gottes als einem geijtigen Prinzip, das fich ans immanenter Kraft 
in der Menfchheit entwidelt und ſowohl extenjiv mie intenjio 
immer weiteren Naum gewinnt. Diejes Prinzip fällt zuſammen 
mit dem Evangelium und hat jeine gejchichtliche Erſcheinungsform 
in der chriftlichen Gemeinde. Die weiprüngliche eschatologiiche 
Betrachtung des Reiches Gottes käme nur noch als ſchließliche 
Vollendung des gejchichtlichen Prozeſſes in Betracht. Es iſt nım 
gewiß ein mwillfürrliches und gewaltſames Auskunftsmittel, wie J. 
den geilligen Gütern bei, baf er, troßdem die Vollendung noch ausfteht, 
eben um ihretwillen von einer Gegenwart des Reiches redet,“ 

ı Holgmann Hd. Comm. 147, 149, Nt. Theol. 213 ff. 

*) Klöpper, S. 394 findel bier einen weiteren Sprachgebrauch von 
dazıeiz — „eine Veranftaltung zu fortwährender Aufnahme immer neu 
zu gewinnender Glieder aller Art von Menfchen,“ Alſo das „Neid Gottes" 
eine Anjtalt, um Menfchen für das „Reich Gottes“ zu gewinnen?! 

geitfgrift für Theologie und Ace, ©. Jahrgang, 6. Heft: 34 
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Die verlangte Sinnesänderung bejteht nicht blos in Sündenbe: 
fenntnis und Bußthränen, fondern ift eine That des Willens, der 
ſich von allen ungöttlichen Zielen abkehrt und der von Gott ge 
ſteckten Aufgabe der wahren Gerechtigkeit zuwendet. (Mit. 5, 20. 
vergl. 7, 21—23. 22, 11 ff.) 

Gerechtigkeit im Sinne Jeſu ift fittliche Nechtbejchaffenheit oder 
Gejegeserfüllung. Um die Gerechtigkeit, d. h. um das Verftändnis 
des Geſetzes dreht fich im Grunde der Kampf Jeſu mit den 
Vharifäern, Der ganze Nachdruck ihrer Gerechtigkeit fiel auf die 
„asketiſchen“ Teile des Gefeges, d. h. auf die Gebote, welche die 
Abjonderung des auserwählten Volkes von der Heidenwelt zum 
Gegenftand hatten, Umgekehrt hat Jeſus bekanntlich gerade dieje 
Reinigfeitsgebote als völlig wertlos beurteilt, (Me. 7, 1 ff., Mt. 23.) 
Was in feinen Augen das Wichtigite iſt, das hat er zujammen- 
gefaßt in das Doppelgebot der Gottes: und Nächtenliebe. Auf 
Barmherzigkeit, Verjöhnlichkeit, Nachgiebigkeit legt er befonderen 
Nahdrud. Bon den vielen Forderungen des Geſetzes leitet ev zur 
ri auf die Eimheit der Geſinnung. Die wahre Gerechtigkeit it 
‚Heiligung der Perſönlichkeit, ihr Ziel und Maßſtab die Volllommen- 
heit Gottes (Mit. 5, 48). 

Wie groß aber aud) der Gegenſatz zwijchen Jeſus und den 
Pharifäern ift, in einem Punkte ftehen ſie doc auf dem gleichen 
Standpunkt: ihre Ethif iſt meſſianiſche Ethik, d. 6. fie 
ſteht in engfter Beziehung zur Verwirklichung des mejjianifchen 
Heiles!), Dem phariſäiſchen Judentum mar die Geſetzeserfüllung 
nicht Selbſtzweck jondern Mittel, um von Gott die Erfüllung der 
Heilsverheißungen zu erlangen, ja vielleicht zu erzwingen. Diejelbe 
Gedankenverbindung zwijchen Gerechtigkeit und Heil begegnet uns 
häufig bei Jeſus. Die Nähe des Neiches Gottes ift das Motiv, 
das zur Sinnesänderung und Gerechtigfeitsleiftung treibt. Die 
Gerechtigkeit ift die Bedingung zum Eingang ins Himmelreich, 
diejes der Lohn der Gerechtigkeit. Me. 10,23 ff.: „Willft du 
zum Leben eingeben, jo halte die Gebote“, 

Trotzdem iſt die Ethik Jeſu nichts weniger als auf das Motiv 
der Lohnſucht, d. b. auf die Annahme eines Nechtsverhältniffes 

!, Ehrhardt, 107 fi. 
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zwiſchen Gott und den Menfchen begründet. Vielmehr acht Jeſus 
überall von dem Gedanken der jouveränen Gnade Gottes, jeiner 
frei waltenden väterlichen Güte aus. Den Sprüchen, welche eine 
Aequivalenz zwifchen Leiftung und Lohn enthalten, ftehen andere 
gegenüber, die eine ſolche ausdrücdlich in Abrede jtellen*) und der 
Schwerpunkt fällt unbedingt auf diefe letztere Seite. Ya, mit 
einem Worte hat Jeſus den Lohnbegriff jelbft aus den Angeln 
gehoben (Le. 17, 10). Immerhin ijt feine Ethik normiert durch 
die Nückjicht der Teilnahme am meffianifchen Neiche als dem höchiten 
Heilsgut, Sie wird dadurch auch inhaltlich bejtimmt*). Won bier 
ſtammen bejonders die in der Ethik Jeſu ſtark ausgeprägten welt- 
flüchtigen Züge. 

Am wenigjten tritt diefer Charakter hervor in der Forderung 
des Kindesfinnes, d. b. der vertrauensvollen Hingabe an Gottes 
väterliche Gnade — der Einfalt, die bei der dargebotenen Gabe 
nicht rechnet, fondern empfänglichen und dankbaren Sinnes ans 
nimmt was ihr geboten wird — der Demut, die fich jelbjt er- 
niedrigt und auf alles Rühmen vor Gott und Großthun vor den 
Menfchen verzichtet, 

Biel ftärker dagegen macht ſich das asketiſche Moment geltend 
in Betreff der Stellung des Menjchen zu dem irdiſchen Gütern. 
Häufig ftellt Jeſus das Neich Gottes und die irdiſchen Güter als 
ausjchließende Gegenfäge einander gegenüber"), Gottesdienjt und 
Mammonsdienft find unvereinbar. Die Sorge um Ader uud Vieh, 
ja auch um die Familie hindert zumeift die Menjchen der Einladung 
zum Himmelveich oder dem Ruf zur Arbeit für dasjelbe Folge zu 
leiften und die Hand an den Pflug zu legen*). Der Reichtum iſt 
die jtärkite Freffel, die den Menfchen an diefe Welt fettet; nur durch 

») Mt. 5, 7. 6, 14. 10, 82, 39. Le. 12, 37, 14, 11, Dagegen: Mt, 5, 
12. 10, 41 f, 2, 21-28. Ce. 6, 38, und befonders Mi. 20, 1-16, „Eo 
wird der Sohn zur Önade, die Gnade zum Lohn.” (Holsmann, ©. 195.) 

*) Ehrhardt, ©. döff.: Die Neichspredigt Jefu „Führt wicht zu einer 
pofitiven Wertung der gegemwärtigen Welt fondern lenkt ben Blick Durch: 
aus auf die zukünftige hin“. 

) Mt. 6, 24. aber auch v. 19—21. 25 ff. 34. 

9 Mt. 22, 5. Luc. 14, 18-20. 9, 59-62. 





Hering: Die Idee Jeſu vom Neiche Gottes :c. 495 


gehört ferner mehr der Individual: als der Sozialethik an. Nicht 
die Bewährung gerechter Gefinnung gegen die Menjchen, nicht das 
Handeln aus dem Motiv der Liebe ift ihre hervorjtechendite Eigen- 
tümlichkeit, fondern die Gefchlofjenheit und Energie der Geſinnung!), 
die mit Anſpannung aller Kräfte fich auf das Reich Gottes richtet 
und diejem böchiten Gute rückſichtslos alle anderen Güter und 
Werte des Lebens untevordnet. Das iſt etwas ganz anderes als 
die negativ-asfetijche Stimmung, welche die irdijchen Güter ala 
unvein verabſcheut und aus dev Welt flieht. „Es ift die helden- 
hafte Stimmung des wahren Heiligen, dem die Welt und alles 
Irdiſche tief zu Füßen Liegt“ *). 

Werfen wir von hier aus einen Yurgen RübLid auf unfere 
bisherige Unterfuchung, jo ftellt fi die Frage, welche Bedeu 
tung der Idee des Reiches Gottes — der 
Gedankenwelt FJeſuzukommt. 

Es iſt eine wirklich beherrſchende Stellung. Die gange Ver⸗ 
kündigung Jeſu dreht ſich um dieſen Begriff. Es iſt die von allen 
Seiten ſichtbare, bei jeder Wendung des Weges in den Geſichts— 
kreis tretende Bergſpitze. Es iſt der immer wieder mächtig durch— 
klingende Grundton der ganzen Symphonie. 

Aber dieſes Urteil empfängt doch aus unferer Betrachtung 
eine wejentliche Einjchräntung und Korrektur. Wenn das Reich 
Gottes das Zentrum der Predigt Jeſu bildet, fo ift es doch, „wicht 
der grundlegende jondern der formgebende Gedanke . . die Hülle, 
in die Jeſus den wertvollen inhalt feines Lebens bergen mußte, 
wenn ev nicht ein Fremdling im religiöfen Leben. jeines Volkes 
war“ ®), 

Im der That, im Begriffe des Reiches Gottes mie auch in 
dem des Mejjias und des Menjchenfohnes jtellt fi uns der Ans 
ſchluß Sein an die religiöjfe Tradition feines Volkes dar, jein Zu— 
ſammenhang mit dem Judentum und bis zu einem gewiſſen Grad 





ME. 11, 12 f. Pagesdar. Bractei. Le, 13, 28 f. Aymvigeote sire)daiv 
of Mt, 7, 13 f. Phil. 8, 12-14, 

®) Bouffet © 47. 

)D. Holsmann, Nejus Chriſtus und das Gemeinichaftsleben der 
Menfchen S. 49 Anm. 
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ift nicht der die ganze veligiöje Gedanfenwelt und Heilserfahrung 
Jeſu umfafjende Zentralbegriff. Manche Momente ftehen mit 
demfelben nur in lojem Zujammenbang, wenn jie nicht geradezu 
außerhalb diejes Nahmens liegen (3. B. das pofitive Intereſſe 
Jeſu an der Welt und den jittlichen Gütern des menjchlichen Ge- 
meinichaftslebens). Manches Neue und Urjprüngliche fommt hier 
nur zu indiveftem, abgeleitetem Ausdruck 3. B. die Gottestindichaft. 

Aber, ob auch zeitgefchichtlich bedingt und befchränft, ift der 
Gedanke des Neiches Gottes doch der eigentliche Zielpunkt der re- 
ligiöjen Weltanſchauung Jeſu, das höchſte Gut ımd eben deswegen 
der mächtige Hebel, den Jeſus anſetzt, um die Seelen aufzurätteln 
und zu einem vergleichbar höheren Leben zu führen. Wenn aljo 
das Neich Gottes im Sinne Jeſu nicht eigentlich als fittliches 
Ideal bezeichnet werden kann, jo iſt es doch das jtärfite Motiv 
zu fittlicher Erneuerung und der Klang aus der Ewigkeit, der die 
Kinder diefer Zeit zur ewigen Heimat ruft. 


I. 


6. Der Begriff des Neiches Gottes jpielt in den modernen 
Darjtellungen der chriftlichen Lehre eine bedeutende Rolle‘), Der- 
jenige der ihn eigentlich in dieſelbe eingeführt hat, it Kant?). 
Er betrachtet das Reich Gottes als ein ethijches Gemeinweſen, 
eine Verbindung von Menjchen unter reinen QTugendgejegen, die 
als Gebote Gottes vorgejtellt werden müfjen. Es fommt zu Stande 
durch Gottes Wirken aber auch durch menjchliche Thätigkeit. 
Schleiermader verſteht in feinen theologijchen Schriften das 
Reich Gottes als das Gebiet des von Chriftus ausgehenden Lebens, 
d. bh. als das zuſammenhängende Leben der Menjchen gemäß dem 
Gebot der Liebe; in jeinen philoſophiſchen Schriften bezeichnet ex 
damit die Einheit des gefamten Seins der Vernunft und der 
Natur, aljo den volltommenen Kulturzuftand. Lipfins ſieht 
darin den veligiöfen Ausdruck für das univerjelle Reich fittlicher 


») Bergl. I. Höftlin, Die Idee des Reiches Gottes und ihre Ans 
wendung in Dogmatik uud Ethil. Stub, und Krit. 1892, 401173. 
*) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 
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im Dienjte des Nächten in einem der erwähnten Kreije wird als 
Beitrag zur Heritellung des Gottesreiches beurteilt. 

Daraus ift nun nicht zu folgern, dafs diefe modern-dogmatifche 
Idee unchriftlich und verwerflich ſei. Es ift Thatjache, daß unjere 
Stellung zur Welt eine ganz andere ift, als die Jeſu und der 
ältejten Ehriftengemeinden. Wir glauben nicht mehr an das nahe 
bevorjtehende Ende aller Dinge und find darum genötigt, unfere 
chriftlichen Ueberzeugungen in anderer Form zum Ausdruck zu 
bringen, Dabei kann es ohne Umdentung der bibliſchen Begriffe 
nicht abgehen, denn diefelbe jtellt das Mittel dar, um unter Wah— 
rung der gejchichtlichen Kontinuität neuen Bedürfniſſen und An— 
ſchauungen gerecht zu werden, Auch der Begriff des Reiches Gottes 
wird jich eine jolche gefallen laſſen müffen, denn derſelbe ijt für 
die moderne jyjtematiiche Theologie unentbehrlich. „Kein anderer 
Begriff drückt die Gefamtheit der göttlichen Abfchten. in Bezug 
auf die Menfchheit als eine Einheit von Abjichten jo gut aus wie 
das Reich Gottes. In diefem Begriff find Religion und Sittlid): 
feit, Gejchichte und Naturanlage auf das Innigſte zu einem ein 
heitlichen Ganzen verjchmolgen" "). 

Nun ijt auch dev Anfchluß diefer Idee an Jeſu Neichgottes: 
begriff Fein vein äußerlicher?), In der Gedankenwelt Jeſu Liegen 
in der That Elemente vor, welche mit einer jolchen Anſchauung 
innerlich übereinftimmen: Gott der Vater, der auch über dieſer 
Welt jein väterliches AUngeficht leuchten und jeine Gnade walten 
läßt; die Gotteskindichaft, welche auch eine neue Stellung des 
Menſchen zur Welt und zum Menfchen begründet, ein Band brüder- 
licher Liebe und Gemeinfchaft um die Menfchen jchlingt, Ja noch 
mehr: jelbft in der Anjchauung Jeſu vom Reiche Gottes meijt 
manches in diefe Richtung: die Stimmungen und Urteile, welche 
ihn zum Gedanten der Gegenwart des Neiches geführt haben. Es 
fann ung nicht verboten werden, die bei ihm vorliegenden Anſätze 
zu einer neuen Betrachtung des Neiches Gottes auszubauen und 
die nur durch einzelne Punkte angedeuteten Linien zu ziehen. 

Soll aber die Theologie den jo gewonnenen modernen Begriff 


9 Krauß, Das ige Dogma von der unfichtbaren Kirche. S. 148, 
*) gegen I: Weiß, ©. ff. 


A 
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Reiches dev Seligkeit jeit. Demgemäß ift auch ihm das Reich 
Gottes in eriter Linie religiöjes Gut, das nicht der in der Welt 
fich entwickelnden fittlichen Gemeinfchaft gleichgejegt werden dürfe, 
jondern das dev fünftigen himmliſchen Welt angehörige Reich der 
Bollendung jei. Aber er faßt es num gleichzeitig als „oberſtes 
fittliches Ideal“, das als ſolches „innerweltlich“ und deffen „Ver: 
wirklihung Sadje der menjchlichen Selbſtthätigkeit“ ſei. 

J. Köftlin, der feine Auffaffung im Wejentlichen auch bei 
Nitzſch findet, jucht die Idee des Neiches Gottes gerade in ihrem 
neuteftamentlichen Sinn auf Dogmatit und Ethik anzumenden, Er 
bejtreitet nach beiden Seiten hin den umfajjenden Charakter diejes 
Begriffes. Er reduziert denjelben einerfeits auf den Abfchluß des 
chriſtlichen Glaubensinhaltes: es begreift „unfere Vollendung durch 
Gott und in Gott ſamt der Vollendung des geſamten von Gott 
und für Gott gejchaffenen Dafeins in ſich. In ihm vollendet Gott 
der Herr feine höchſte Liebesmuitteilung an die Seinen, fie zum 
volltommenen Heilsgenuß und zur Teilnahme an der Herrlichkeit 
erhebend“. Andrerfeits, in der Ethik, ift diefer hohe Name vor- 
behalten für die Herrſchaft des vollfommen guten Gottes in feinen 
Menjchen und zwar in jeinem Walten und Wirken in und durch 
ihren ihm ergebenen, von ihm bejeelten Willen, Geijt und Herzen. 
Nur fojern ihre Leiftungen dort hievon ausgehen und jo wirklich 
ihm geleiftet jein wollen, gehören diefelben mit zu jeines Neiches 
Verwirklichung. Die volle Verwirklichung und Offenbarung des 
Reiches in der Gemeinde ift jener Zeit vorbehalten, in der aud) 
das ganze Weltweien abgethban und alles Dajein ins himmlifche 
Wejen verklärt werden ſoll“ . . .t). 

In Jeſu Idee vom Reihe Gottes jtellt fich uns 
das Evangelium dar nicht nad feiner weltoffe 
nen, fondern nad) jeiner weltverneinenden Seite 
So bildet diefelbe einen Riegel gegen die Verwechſelung von Re— 
ligion und Kultur, ein heilfames Gegengewicht gegen jede einjeitige 
Verweltlichung des Ehriftentums, Wer wollte leugnen, da unfere 
Zeit in bedenklicher Weife dazu neigt und daher eines folchen Kor— 
veftivs dringend bedarf? 


)a.a.D.&. 485 |. 170 ff. 
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jo war auch bei vielen anderen ſtark religiös angelegten Naturen 
der Gedanke der zeitlichen Nähe der Barufie nur der pſychologiſch 
bedingte Ausdruck fir ihren feften Glauben an die volltonmene 
Heilsoffenbarung Gottes und die endgültige Niederwerfung aller 
gottfeindlichen Weltmächte?). Es darf nicht verlannt werden, daß ge: 
rade dieſer Gedanke eine gewaltige Kraft der Weltentfagung und der 
chriſtlichen Tätigkeit, peziell der Mifjionsthätigkeit, entbunden hat. 

So behält der Ausblick auf den Vollendungsjtand des Reiches 
Gottes feinen Wert, auch wo diefe Vollendung nicht in zeitlicher 
Nähe, jondern nur im der Ferne als abjchließende Zukunftsper: 
jpeftive evjcheint. In derjelben kommt zum Ausdrucd die uner- 
jchütterliche Gewißheit, daß Gottes Werk fein Ziel erreichen, daß 
ſeine Herrſchaft jede andere überwinden, daß auf den Trümmern 
der vergänglichen Welt das Neid, Gottes, die BraMelx Aszieuroz 
(Hebr. 12,28) als ewige Nealität bejtehen wird). Dieſe Gemiß: 
heit aber ruht nicht auf finnlicher Wahrnehmung oder auf Schlüfjen 
der theoretijchen Vernunft. Der Glaube an den endlofen Fort: 
ſchritt der Menſchheit ift ein viel zu ſchwaches, unficheres, weil der 
empirifchen Wirklichkeit viel zu widerfprechendes Fundament, um 
eine jolche Ueberzeugung zu tragen. Die Vollendung fünnen wir 
doc, wenn fie keine Sllufion ift, nur von der Allmacht Gottes 





vergl. Jundt, L’Apocalypse mystique du Moyen-Age et la Matelda de 
Dante. Legon d’onverture de la Faculte de theologie de Paris 1896. 

Von Luther fhreibt Harnad, Dogemengefchichte* LIT, 707. „Wie jeder 
ernfte Ghrift, war Luther eschatologijch geitimmt umd wartete auf den Tag, 
da die Welt vergeht mit ihrer Luſt, ihrem Leid und ihren Ordnungen. 
In ihr treibt doch fort und fort der leibhaftige Teufel fein verwegenes 
und verführerifches Spiel: darum kann es in ihr niemals wirklich beſſer 
werben“. 

4, Baldensperger 204: „Die Nähe der Parufie ift gewiffermahen 
nur ein anderer, concreter, gemeinfaßlicher Ausdrud für die abfolute Ge— 
wißheit derjelben*. 

*, Affel ©. 185: „Die eschatolog. Stüde haben für uns die hohe 
Bedeutung, dad jie der fejten Ueberzeugung Ausdruck verleihen, die ver 
heißene Vollendung des Neiches werde ficherlich durch Ehriftus durchger 
führt werden und das Reich Gottes ftehe am Ende der Tage und dann 
für alle Ewigkeit an Stelle ber um ihrer Sünde willen untergegangenen, 
gegenwärtigen, vom Teufel verführten und geitörten Welt.“ 
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und von feinem diveften Eingreifen in den Weltprozeß, alfo ges 
wijfermaßen von einem Bruch mit der Gejchichte erwarten (vergl. 
Bouſſet 103 f.). So weitet ſich, wie bei Jeſus felbft, der vor— 
nebmlich auf das Heil und die Vollendung der Einzelnen bezogene 
Reichgottesbegriff doch zu einem das Gejchiet der ganzen Menfch- 
beit umfpannenden Nahmen, Das Neich Gottes ift und bleibt, 
was es für Jeſus war, der Komplex der übernatürlichen Heils— 
güter, das einheitliche höchſte Ziel, in welchem alle Linien unjerer 
zerfahrenen menfchlichen Gejchichte zufammenlaufen: d ders 1& nav- 
za du man, Br EE adrod. nal Be’ zbrod nal eig alrbv T& navem. 
adıı n̊ SbEa eig role alavaz?). 

Der Glaube kann ohne eine ſolche Zutunftsperjpeftive nicht 
austonmen?). Mag man dagegen einwenden, daß die biblijchen 
Gedanten der Parufie und des Weltgerichts in ihrer concreten, 
fajt finnlichen Nealität doch nur der ſymboliſche Ausdrud jenes 
Zufunftglaubens find, jo ſei darauf erwidert: ‚gerade darin liegt 
ihr Wert, daß fie diefem Glauben eine fefte und greifbare Geſtalt 
geben. Die Religion und die religiöſe Sprache lönnen das Syms 
bol nicht entbehren. Der Wert eines Symbols aber beſtimmt ſich 
nicht danach), wie nahe es dem abjtrakten, wirklich adäquaten Be- 
griff kommt — wo es fich um die göttlichen Dinge handelt, find 
alle Begriffe inadäquat — jondern in wiefern es der in ihrer 
teinen Beftalt für uns unfaßbaren und unfagbaren überweltlichen 
Nealität zu einem reinen und kräftigen Ausdrud verhilft *). 

10. Wenn wir die eshatologijche Seite der Reich— 

') 1 Gor. 15, 28. Rom. 11, 36. 

*) Bualdensperger 208f. Gs ift Die Frage, „ob nicht eine lebendige 
religiöfe MWeltanfchauumg den tröjtenden Ausblick fordert auf einen eine 
wmaligen umfajfenden Abfchluß, der die Erdenverhältniffe aller Zeiten wie 
in einem Brennpunkt fammelt und wieberfpiegelt und darum auch allein 
dem Glauben volle Genüge gibt. Gilt uns bie veligiöfe Anfchauung Jeſu 
als die normale, jo muß auch dieſe Frage bejaht werden.“ 

’) Sabatier, Esquisse d'une philosophie de la religion p. 394, Ce 
sernit une illusion de croire qu'un symbole religieux reprösente Dieu 
on soi, et que sa valeur, des lors, depend de lexactitude objective avec 
laqnelle il le reprösente, Le vrai contenn da symbole est tont aubjectif: 
c'est Je rupport dans lequel le sujet » eonscience d’ötre avec Dien, on, 
mienx encore, la fagon dont il se sent uffect# pur Dieu. 
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dem Gedanken des Gerichtes mehr Beachtung ſchenken und denjel: 
ben feines furchtbaren Ernſtes nicht entleeren, Wie das in einer 
für unjer Gejchlecht eindrucksvollen Weife zu machen ift, iſt eine 
ſchwierige Frage, die zu beantworten hier nicht meine Aufgabe ift. 

Ein Weg zu ihrer Löſung dürfte uns vielleicht durch die That: 
jache gezeigt werden, daß der Glaube an das individuelle Fort 
leben nach dem Tode in weiten reifen unjerer Gebildeten und 
unferes Volles erichlittert ijt‘). Das enfeits überhaupt, Himmel 
und Hölle, ift für viele zum Fragezeichen geworden und nicht wer 
nige find geneigt, darauf eine negative Antwort zu geben, jcheinen 
ſich auch dabei zu beruhigen und ſich mit dem Tode ala Naturs 
ordnung zu verjöhnen oder gar zur befreunden?). Das ijt der 
Boden, auf den wir uns zu ftellen und von dem aus wir zu ope—⸗ 
vieren haben. jener vefigniert peſſimiſtiſchen Stimmung gegenüber 
haben wir den hellen und freudigen Optimismus des Evangeliums 
mit feiner Berheißung des überweltlichen Neiches Gottes und des 
ewigen Lebens in demjelben zu verfündigen, 

In dem Maße als diefe Verheißung für uns den Charakter 
einer Realität und den Wert des höchften Gutes gewinnt, wird 
auch der Verlujt desjelben, der Ausjchluß aus dem Reiche als die 
eigentliche Sanktion des Gerichtsipruches und die jchwerfte Strafe 
empfunden werden, einerlei nun, ob man fich den Zuſtand der 
Unfeligkeit als Höllenqual oder als Bernichtung denkt. 

So kommt es vor allem darauf an, das Berlangen nad) jenem 
höchſten, reichſten und feligjten Leben zu meden. Auch unfer 
Ehriftentum leidet, wie mir jcheint, daran, daß es unter der Fülle 
materieller und geijtiger Güter, welche unjere Kultur uns bietet, 
zu weltfreundlich geworden und den Zug ins Ueberweltliche zu 
jehr verloren hat. Während zu anderen Zeiten die Frömmigkeit 
ausſchließlich der Welt abgewandt und der Ewigkeit zugefehrt war, 
it wohl in unferen Tagen eher das Gegenteil der Fall. Ja, es 


') Koh, Müller, Die Evangelifation unter den Entkirchlichten. — 
Nade, Die religiös-fittliche Gedanfenwelt unferer Induftriearbeiter. 

*) Bergl, 5. B. Rofegger's Wort: „Drei Gnaden bat Bott den Menfchen 
verliehen: das “deal, die Liebe und den Tod." 
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gilt in manchen Kreifen geradezu als Zeichen aufgeklärter Fröm— 
migfeit, auf den Himmel zu verzichten und die chriftliche Hoffnung 
auf das Diesjeits zu bejchränfen. Aber auch in kirchlich-konſerva— 
tiven reifen ift der Gedanke des ewigen Lebens vielfach unjicher 
und fchranfend geworden. Dem gegenüber weiſt uns Jeſu Ge- 
danfe vom Reiche Gottes unmißverſtändlich und eindringlich ans 
den Schranken dieſer Zeitlichkeit hinaus: das höchſte Gut des 
Glaubens liegt in der himmlischen Welt, erſt dort findet er ſein 
mahres Biel und feinen ewigen Lohn’). 

Die Realität dieſes überweltlichen Heilsgutes haben wir zu 
begründen auf die Verheißung des Evangeliums. Nicht auf eine 
veraltete Pſychologie und Metaphyſik, derzufolge die „Unfterblich- 
feit* zu den Bernunftwahrheiten gehörte, jondern — wie unſer 
Herr Chriſtus den jadducäiichen Auferjtehungsleugnern gegenüber 
(Marc. 12,24) — auf Gottes Macht und ewige Treue. Zur Ge 
wißbeit darüber fommen mir nur auf dem Wege des Glaubens 
und der Glaubenserfahrung. Um ihrer Zugehörigkeit zu Ehriftus 
willen, auf Grund des Verhältniſſes der Gotteslindſchaft, in wel- 
ches er fie eingeführt, Eonnten feine Jünger mit aller Zuverjicht 
auf das Neich Gottes warten und die Hoffnung auf dasjelbe jchon 
als ficheren Beſitz in jich tragen. Das gilt auch für ums. „Sind 
wir Kinder, jo find wir auch Erben.“ Auf Grund der gegen- 
wärtigen Deilserfahrung fann uns auch die zufünftige Vollendung 
zur Gewißheit werden. Je ftärker das Leben des Glaubens in 
einem Menjchen pulfiert, um jo mehr verlangt er die ewige Selig- 
feit als die notwendige Vollendung des gegenwärtigen Heilsbefibes. 
Und gerade in diejem, in der gegenwärtigen Erfahrung der über 
weltlichen Realitäten des Glaubens, findet er die ficherfte Bürg: 


!, Sarnad Il. S. 707: Selbit in einer feiner gewaltigiten Schriften 
„Von der Freiheit eines Ghriftenmenjchen” it Yuther weit davon entfernt 
gewejen, den religiöfen Menfchen, ben Menfchen des Glaubens, heimiſch 
und zufrieden zu machen in diefer Welt und ihm etwa zu jagen, Daß er 
am Bau des Neiches Gottes auf Erden in dienender Liebe fein Genüge 
und fein “deal finden joll. Nein — der Chriſt wartet im Glauben auf 
bie herrliche Erfcheinung des Reiches Chrifti, in der feine eigene Herr— 
ſchaft über alle Dinge offenbar werben wird; unterdeb muß er in Diefer 
Beitlichkeit in der Liebe ein Kinecht fein.” 
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Gewiß, Glauben ift Haben. Daran follen und wollen 
wir fejthalten. Wir werben uns die Gegenwart nicht von Gottes 
Gnade entleeren und die Nealität des chriftlichen Heilsbefiges in 
der Gegenwart, den wir dem Evangelium und der Reformation 
verdanken, nicht nehmen lafjen. Auch im Gegenjat zum äußeren 
Weltlauf foll uns und anderen derjelbe immer wieder zum Bewußt⸗ 
jein kommen als eine jelige Wirklichkeit nach dem föniglichen Wort 
des Paulus: „als die Sterbenden und ſiehe wir leben; als die 
Gezüchtigten und doch) nicht ertötet; als die Traurigen, aber alle« 
zeit fröhlich; als die Armen, aber die doch viele reich machen; als 
die nichts innehaben und dody alles haben” (2. Kor. 6,9, 10). 

Nun gerade, weil der Glaube ein Haben tft, da— 
vum iftund bleibterauc allezeit ein Hoffen 

Wir find wohl jelig, doch in der Hoffnung; darum jehnen 
wir ums nad der Kindfchaft und warten auf unfers Leibes Er— 
löſung. Das Reid, Gottes ift der umfajjendjte Name für den 
Gegenftand der chriftlichen Hoffnung. Wie die alte Chrijtenheit 
wollen und müfjen auch wie bitten: „Gedenke, Herr, deiner Ge— 
meinde, fie zu erlöfen von allem Böfen und fie zu vollenden in 
deiner Liebe; und führe fie, die du geheiligt haft, zu Hauf von 
den vier Winden in dein Reich, das du ihr bereitet haft." Auch 
unfer jehnlicher Wunjch und Beitreben muß es fein, daß wir mit 
Paulus?) jprechen lernen in gleicher Zuverficht des Glaubens: 
„Der Herr wird mich erlöfen von allem Uebel und ausheljen zu 
feinem bimmlifchen Neiche; welchem jei Ehre von Emigfeit zu 
Ewigleit! Amen." 


*) Röm. 8, 28. 21. vergl. Phil. 3, 20. 21, 1 Koh. 8, 2. 
*) 2 Tim. d, 18. 


F rin A 


'Unverkäuflich.\ 





STANFORD UNIVERSITY LIBRARIES 
CECIL H. GREEN LIBRARY 
STANFORD, CALIFORNIA 94305-6004 
(415) 723-1493 


All books may be recalled after 7 day: 
DATE DUE 


nem * 
SER I u 
ir 


P3 


x 





